LA INFORMACION COMO HERRAMIENTA PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

I. EL DERECHO A LA INFORMACION

Buscar y recibir informacién es un derecho fundamental con expresa consagracion en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, tanto en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante, CADH, articulo 13), como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo
19) y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo XIX).

Todos estos instrumentos fueron ratificados por el Estado argentino e incorporados a la
Constitucion Nacional en la reforma de 1994 (articulo 75 inciso 22 CN). No obstante, puede sostenerse
gue la consagracion constitucional del derecho a la informacién ya habia tenido lugar en el articulo 14,
que recepta el derecho a peticionar a las autoridades y a expresar las ideas por la prensa.

El acceso a la informacion, en tanto derecho, guarda intima vinculaciéon con uno de los elementos
diferenciales de la Republica como forma de organizacion politica: el principio de la publicidad de los
actos de gobierno. El articulo 1 de nuestra Constitucion Nacional, al establecer un sistema de gobierno
democratico y republicano, otorga a la ciudadania una funcién central en la gestion de la cosa publica. No
sélo le reserva la funcién de elegir al gobierno y gobernar a través de sus representantes, sino que le
asigna una labor permanente de colaboracién y control respecto de las autoridades constituidas®.

Con el fin de asegurar el efectivo cumplimiento de esta funcion, el constituyente ha garantizado el
derecho a la libertad de expresion, el derecho de acceso a la informacion, la publicidad de los actos de
gobierno y de los archivos y registros publicos.

Fruto del derecho a la informacién y del principio republicano de publicidad de los actos de
gobierno, surge un derecho fundamental consagrado por las democracias modernas: el de acceso a la
informacion publica. Este confiere a las personas la facultad de conocer la informacion contenida en
archivos, estadisticas o registros en poder del Estado y, por lo tanto, representa un instrumento
imprescindible para concretar la participacién de los ciudadanos en los asuntos publicos.

El marco conceptual hasta aqui expuesto —del que se desprende que el acceso a la informacién
publica es un derecho fundamental— permite enmarcar el trabajo del Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS) en la materia.

El CELS es una organizacion no gubernamental que trabaja para la promocion y proteccion de
los derechos humanos y el fortalecimiento del sistema democratico y el Estado de Derecho en Argentina.
Su objetivo central es promover y asegurar la vigencia efectiva de los derechos humanos en el marco del
sistema democratico.

A continuacioén se repasard la labor del CELS en lo relativo a la utilizacion y el fortalecimiento del

derecho a la informacién como herramienta fundamental del sistema democratico y republicano de
gobierno para la proteccion de los derechos humanos.

Il. EL EJERCICIO DEL DERECHO A LA INFORMACION
1.1 La informacién como bien directo

Una primera variante del derecho de acceso a la informacion se encuentra en aquellos casos en
que el objeto central del reclamo es la informacién en si misma. Si bien ésta siempre tiene caracter

1 cf. Abramovich, V., Courtis C., “El acceso a la informacién como derecho”, en Anuario de Derecho a la comunicacion,
Ed. Siglo XXI- Catalogos, Buenos Aires, 2000.



instrumental, y guarda relacién con el ejercicio de otro derecho, hay ocasiones en que los datos
reclamados son el principal objetivo, y el derecho se satisface en gran medida con su obtencién.

Aqui pueden enmarcarse dos usos fundamentales:

11.1.1 Derecho a la libertad de investigacién y acceso a informacion publica

Este derecho, establecido en el articulo IV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, justifica el acceso a la informacién simplemente como via de obtencién de datos.
Cuando el objeto de la investigacion son conductas, datos o politicas publicas, genera una obligacién de
coIaboraci?n por parte del Estado. Este uso del derecho fue alegado exitosamente en la causa
“Tiscornia™.

En febrero de 1996, en el marco de una investigaciéon del programa Violencia Institucional y Seguridad
Ciudadana, el CELS solicito al jefe de la Policia Federal la siguiente informacion: cifras sobre personal
policial muerto y herido en cumplimiento del deber para el periodo 1989-1995, y estadisticas de detenciones por
averiguacion de identidad y por edictos contravencionales durante 1995.

Luego de varios meses sin obtener una respuesta formal, se presentd ante la Policia Federal un
reclamo administrativo de pronto despacho, a fin de que la autoridad se expidiera sobre la solicitud
realizada. Tampoco hubo respuesta.

Finalmente, se optd por considerar esta conducta como una denegacion tacita a la peticion formulada
oportunamente y, en octubre de 1996, se presentd un amparo judicial ante el fuero contencioso
administrativo federal contra el Ministerio del Interior —Policia Federal Argentina— por la violacion de los
siguientes derechos constitucionales: 1) derecho a la informacién y acceso a los documentos publicos; 2)
derecho a una informacién adecuada y veraz y control de la calidad y eficacia de los servicios publicos; 3)
derecho a la libertad cientifica.

Los fundamentos de la accion fueron los siguientes:
Derecho ala informacion

La falta de contestacion de la Policia Federal vulneré el derecho a la informacién administrativa, o el
derecho de buscar y recibir informacién del Estado contenida en documentos o archivos publicos.
Concretamente, el Estado viol6 el derecho de todo ciudadano a recibir informacion, relacionado
intimamente con el principio administrativo de transparencia de la administracion y con la regla republicana
de publicidad de los actos de gobierno.

Informacion adecuaday veraz y control de la calidad y eficacia del servicio publico

La actividad estatal que debe brindar seguridad —a través de las distintas fuerzas policiales— no sélo
puede ser controlada por los ciudadanos en defensa de sus libertades también puede ser monitoreada por
ellos en tanto usuarios de un servicio publico, en defensa de su propia seguridad, sus intereses
economicos, y del objetivo de alcanzar su Optima calidad y eficacia. Para este fin, el derecho de los
usuarios y consumidores a una informacion adecuada y veraz es también una expresion del derecho a la
informacion.

Libertad de investigacion cientifica

La actividad de investigacion vinculada con la actuacién de cualquier organismo del Estado requiere el
acceso a los registros, archivos y documentacion publica, en particular a las estadisticas oficiales.

El 28 de mayo de 1997, el Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 5 hizo lugar a
la accion de amparo y orden6 al organismo policial que cesara en su renuencia a brindar la informacién
requerida.

2 Boletin CELS, Ao 9, N° 41, diciembre 1997.



La decision se fundamentd en que, por el principio de igualdad ante la ley, tanto los distintos
organismos de control del Estado como todo ciudadano interesado en los asuntos publicos tienen derecho
de acceder a la informacion publica que se garantiza a los partidos politicos en el articulo 38 de la
Constitucion Nacional. El fallo indicé que el derecho ciudadano de acceder a la informacion publica no es
mas que la aplicacion directa del principio republicano de la publicidad de los actos de gobierno, requisito
esencial de todos los actos emanados de cualquier 6rgano del Estado.

La Policia Federal presentd un recurso de apelacién, pero el 17 de diciembre de 1997 la Sala Ill de la
Camara en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé el fallo de primera instancia.

Mediante este caso, los tribunales afirmaron la existencia de un derecho de acceso a la
informacién en cabeza de todos los ciudadanos en general, obligando al Estado a adoptar una conducta
positiva tendiente a satisfacer el pedido de informacién planteado.

En cuanto a la legitimidad de una organizacidon no gubernamental de derechos humanos para
plantear dicha accidn, la Camara sostuvo que “la legitimacion activa para accionar contra el Estado a fin
de garantizar el derecho a la informacién pedida oportunamente resulta suficiente a tenor de los
propositos del Centro de Estudios Legales y Sociales incluidos en su estatuto como asociacion civil sin
fines de lucro, entre los que se encuentran realizar investigaciones y estudios en el ambito de las
relaciones entre el derecho y la sociedad dirigidos a la defensa de la dignidad de la persona humana en
tanto miembro de la sociedad".

Paralelamente, la sentencia fijo el principio de que la accién de amparo era la via idénea para
reclamar el derecho de acceso a la informacion publica.

11.1.2 Derecho al acceso a datos personales

Un segundo ejemplo en que el objeto del reclamo es la propia informacion reside en el derecho al
acceso a los datos personales almacenados en bancos de datos publicos (e incluso en bancos de datos
privados destinados a proveer informes). Este uso del derecho fue incorporado expresamente en nuestro
orden juridico, bajo la figura de “habeas data”, a partir de la reforma constitucional de 1994 (articulo 43
CN).

El instituto de habeas data puede considerarse como un importante mecanismo de fiscalizacion y
también aporta ejemplos interesantes acerca de los alcances del derecho al acceso a la informacion.

En noviembre de 1996 el CELS presento una accion de habeas data ante el fuero contencioso
administrativo federal por la que solicité al Ministerio del Interior que hiciera puablica toda la informacion
gue tuviera sobre la entidad®. La informacién que se pretendia sin duda estaba relacionada con la
fiscalizacion de la actividad de las fuerzas de seguridad en nuestro pais.

El pedido se origind en la inquietud que provocé al CELS la difusion periodistica, en el mes de
septiembre del mismo afio, de un informe de inteligencia que habria elevado la Policia Federal al Ministerio
del Interior, y éste a legisladores del Partido Justicialista, referido a las actividades desarrolladas por
dirigentes y militantes de partidos politicos, organizaciones no gubernamentales y ciudadanos, en villas de
emergencia, barrios carenciados, complejos barriales y asentamientos de la Capital Federal. El tipo de
informacion detallada en el reporte no respondia a las actividades propias de la institucion que lo realizé,
sino que brindaba datos personales, aspectos de la cotidianeidad, intimidad, tendencias politicas y
espirituales de los habitantes de dichos lugares y de los grupos e instituciones mencionados, en manifiesta
contradiccion con la legislacién vigente en materia de seguridad y proteccion de los derechos humanos.

Si bien las distintas fuerzas de seguridad contestaron que no poseian informacion sobre el CELS,
se tratdé de la primera accién de habeas data presentada por una organizacion de derechos humanos
desde la incorporacion de la figura a nuestro ordenamiento juridico.

® Diario Clarin, 18/11/1996.



A su vez, en diciembre de 2001, el CELS patrociné a un particular en una accién de habeas data
contra el Consejo de la Magistratura de la Provincia de Buenos Aires.

Fabian Cacivio se habia presentado a un concurso publico para cubrir vacantes en el Poder Judicial de
la Provincia de Buenos Aires, pero no habia resultado ternado. La peticién tuvo por fin conocer los
antecedentes personales que aquella entidad colectd, pues de ellos podria desprenderse informacion
errénea sobre Cacivio que hubiera frustrado su inclusién en las ternas. En este caso también la basqueda
de datos personales podria permitir acceder a informacion de valor publico, relacionada con el proceso de
seleccion de jueces.

Asimismo, se requirié acceder a los antecedentes de los candidatos que si resultaron ternados, a fin de
considerar si habia existido arbitrariedad o discriminacion en la exclusién de Cacivio. La Unica posibilidad
para conocer la razonabilidad de la decisién del Consejo de la Magistratura de la Provincia de Buenos
Aires y la inexistencia de discriminacion era acceder a la lista de mérito tenida en cuenta para confeccionar
las ternas.

Fabian Cacivio habia solicitado previamente —en octubre de 2000, apenas conocié el resultado del
concurso— el acceso a la totalidad de las actuaciones. En respuesta, el Consejo dictd una resolucion por
la que rechazd genéricamente su pedido. Esta fue justificada en una decision del propio Consejo, que
habia determinado que los informes que solicitaba a instituciones respecto de la actuacion profesional de
los postulantes no tenian como fin formar un banco de datos sobre su persona para hacerlo publico a
terceros, sino que servian al Gnico y exclusivo propdsito de formar el concepto que el Consejo debia
hacerse sobre ellos en cumplimiento de su mandato constitucional indelegable, y que esa informacién era
recibida, ademas, bajo la méas absoluta confidencialidad.

Ante el rechazo, se present6 la accion de habeas data, en la que se destaco la necesidad de que el
Consejo de la Magistratura, en virtud del derecho de acceso a la informacion publica, ajustara su
comportamiento a un claro patrén de transparencia. Esta institucién no sélo debia garantizar la difusién o
promocion de sus actos, sino desarrollar una actividad material positiva destinada a suministrar un
quantum determinado o determinable de datos a los administrados.

Asimismo, se remarcO el caracter fundamental que correspondia atribuir al acceso directo de los
particulares a la informacion publica en tanto derecho tutelado por la Constitucion Nacional, al vincularse
con otros importantes derechos politicos, como el de participar en la sancién de las leyes (art. 39 CN,
iniciativa popular y art. 40 CN, consulta popular) y en la direcciéon de los asuntos publicos (art. 25 inc. a del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), y al ser una condicion indispensable para ello el
conocimiento pleno de la accién de gobierno y de los problemas generales del Estado. La Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, con fecha 28 de noviembre de 2001, rechaz6 la accion por
incompetente.

En segundo lugar, el habeas data resulta un ejemplo interesante de imposicion de restricciones
sobre la disposicidon de datos por parte de particulares o entidades publicas destinadas a proveer
informes, al establecer —correlativamente con el derecho de acceso y rectificacion o supresion del
dato— la carga de brindar la informacién y registrar las modificaciones a las que el titular del dato tenga
derecho. Sin embargo, el habeas data tiene ciertos limites justamente en aras de proteger el derecho a la
informacion publica.

Aqui puede enmarcarse la accidn de habeas data que presentaron ante el CELS 663 oficiales del
Ejército, eAn marzo de 2001, para conocer los datos que existian sobre ellos en los archivos de la
institucion™.

Los militares se presentaron, a su vez, ante la Subsecretaria de Derechos Humanos del Gobierno
Nacional y la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (APDH).

Publicamente el CELS hizo saber a los militares que entendia que el pedido formal que transmitian
constituia un paso adelante en el respeto a los procedimientos del Estado de Derecho®. Esto es asi, ya que

4 CELS, Derechos Humanos en Argentina. Informe 2002. Hechos enero-diciembre 2001, Siglo XXI Editores, Buenos
Aires, 2002.

® Al recibir los pedidos de habeas data, el CELS respondié inmediatamente que para poder proporcionar la
informacion, cada uno de los oficiales debia informar la situacion de revista y grado que ocup6 entre 1974 y 1983



en tiempos de dictadura, en vez de solicitar la informacién utilizando institutos juridicos diversos, los
miembros de las Fuerzas Armadas habian asaltado ilegalmente las oficinas del CELS y secuestrado
documentos y archivos valiosos®.

Mas alla de la voluntad de dar a conocer los datos, se resalté que la norma que reglamenta el habeas
data en nuestro pais no les conferia el derecho a acceder a la informacién que guardan instituciones como
el CELS, puesto que éste no es un banco privado de datos destinado a proveer informes.

Transcurridos 45 dias de las presentaciones militares, y a pesar de la omision de los oficiales en
brindar la informacion complementaria que se les habia solicitado, el CELS entregd la informaciéon que
habia podido reunir’.

La decision de acceder al requerimiento se basé en la certeza de que la informaciéon que el CELS
ha acumulado en dos décadas de trabajo perseverante para reconstruir el mapa del terror, no le
pertenece sino a la sociedad que lo padecié. En este sentido, la informacion que se recopila y preserva
posee un valor histérico innegable. Es el resultado de la lucha de las victimas del Estado terrorista, sus
familiares y los organismos de derechos humanos por la recuperacion de la verdad histérica sobre las
graves violaciones a los derechos fundamentales cometidas durante la Ultima dictadura militar. Esta
busqueda demanda el aporte de toda la sociedad y es indispensable para evitar que aquellos hechos
aberrantes puedan repetirse.

También puede mencionarse, en este mismo sentido, el habeas data que un abogado de la
provincia de Salta presenté a la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion. El abogado pretendia
gue se suprimiera o eliminara la informacién que sobre él surgia de los archivos de la ex Comision
Nacional sobre Desaparicion de Personas (CONADEP): en un legajo de la CONADEP aparecia su
nombre como responsable de violaciones de derechos humanos durante la dictadura militar. A solicitud
del entonces secretario de Derechos Humanos, Oscar Lujan Fappiano, el CELS elaboré un dictamen en
el que se fundamenta la importancia —desde el punto de vista histérico-cultural y legal— de preservar los
archivos de la ex CONADEP.

El CELS sostuvo en el dictamen, en primer lugar, que segun el decreto 187/1983 que establecio la
CONADEP, ésta no era un "conjunto organizado de datos personales" como al que se refiere el art. 2 de la
ley 25.326 de Habeas Data. Por el contrario, se trata de un cuerpo documental que sirvio para la
confeccion del informe "Nunca Mas" con el Unico fin de ilustrar a la sociedad en su conjunto acerca de la
metodologia del terrorismo de Estado. Por otro lado, que el archivo de la CONADEP constituia una parte
fundamental del patrimonio histérico cultural de la Nacién, que se encuentra tutelado por la Constitucion
Nacional y los tratados de derechos humanos a ella incorporados, existiendo para el Estado el deber de
preservarlo y resguardarlo. Pero ademas, que la CONADEP tenia un alto valor probatorio para las
acciones que se desarrollan en la justicia y que por ello no podia alterarse su contenido. En todo caso,
debe ser la justicia, a través de la investigacion de lo ocurrido durante el terrorismo de Estado, la que
esclarezca quiénes fueron sus responsables.

Estos casos demuestran que, mediante la presentacion de habeas data, se pretendia la
supresion o modificacion de informacion de enorme valor relacionada con la dltima dictadura militar. Los
peticionantes de estas acciones de habeas data persiguieron, aunque esta vez mediante mecanismos
legales, la eliminacién de datos valiosos para la memoria social de lo ocurrido durante el terrorismo de
Estado.

(funcion, dependencia y lugar geografico, afio por afio). Ello permitiria responder con mas facilidad, pues era preciso
contar con ciertos datos elementales para buscar la informacién dispersa en nuestra base de datos. Paralelamente,
se lograria asi obtener informacion que la institucién habia reclamado por afios.

® Diario Clarin, 12/03/2001.

" Diario Pagina 12, 12/03/2001.



II.2 La informacion como medio para ejercer otros derechos

Una segunda forma de entender el derecho a la informaciéon se da cuando su obtencion no es
considerada el fin principal, sino un instrumento de concreciéon de otros derechos, valores o principios.
Algunos ejemplos de esta aproximacion son los siguientes:

I1.2.1 La informacidén como presupuesto de mecanismos de fiscalizacién de la autoridad publica

Ya hemos abordado el rol fiscalizador genérico que la publicidad de los actos de gobierno
concede a los ciudadanos en un régimen republicano. No obstante, es posible sefialar varios ejemplos
especificos de cémo el acceso a determinada informacion facilita la fiscalizacion ciudadana del ejercicio
de la funcioén publica.

En primer lugar, puede mencionarse la presentacion de una solicitud de informacién como
instrumento de control del poder punitivo del Estado.

Con motivo de la conmemoracién del primer aniversario de los tragicos sucesos ocurridos el 19 y 20
de diciembre de 2001%, el CELS —junto con otras organizacionesg— solicitd formalmente al gobierno federal
y al de la Provincia de Buenos Aires informacion detallada y concreta sobre las medidas previstas para los
operativos de seguridad de los actos recordatorios. Con el fin de evitar la violencia institucional en el control
de las manifestaciones previstas, se pididé la individualizacion del personal interviniente, armamento y
vehiculos, un detalle de los operativos previstos, la exclusion del personal comprometido en la represion de
manifestaciones populares previas10 y registro del accionar policial.

Es posible mencionar los siguientes resultados. A nivel nacional, el Gobierno decidi6é que todos los
policias llevaran una identificacion sobre los chalecos antibala y excluy6 del operativo a los funcionarios,
tanto de puestos jerarquicos como operativos, que estaban procesados. A nivel provincial, se
implementaron por primera vez muchas de las medidas solicitadas, tales como la identificacion de los
policias intervinientes, la ausencia de autos y personal policial vestido de civil y la exclusién del personal
involucrado en hechos de violencia anteriores.

La presentacién conjunta de esta solicitud demostrd el consenso existente en torno a la utilidad
de esta herramienta como mecanismo de control del accionar de las fuerzas de seguridad. Asi, para
diciembre de 2003, se presenté nuevamente un pedido similar a las autoridades correspondientes. En
esta oportunidad, el secretario de Seguridad de la Nacién emitié una orden del dia a todas las comisarias
y dependencias de la Policia Federal, con la instruccion de respetar tales medidas de limitacion del uso
de la fuerza en protestas sociales.

8 En un contexto de profundo retraimiento econdémico e inequidad social se produjeron en todo el territorio encendidas
manifestaciones de protesta. Contra ellas, el Estado despleg6é una fuerte represion. Alrededor de 30 personas
murieron y otras 4500 fueron detenidas. Durante el conflicto, muchos comercios fueron saqueados, un gran numero
de ellos por grupos de personas provenientes de sectores relegados, y se produjeron destrozos en un clima violento
que el Estado no pudo contener. En este marco, el presidente Fernando de la Rua declar6 el 19 el estado de sitio en
todo el pais. Casi simultdneamente en todas las provincias y especialmente en la ciudad de Buenos Aires, miles de
personas salieron de sus casas y confluyeron en una masiva protesta popular expresada con el golpe de las
cacerolas. Ocuparon la calle y espontdneamente se dirigieron en grandes columnas hacia la Plaza de Mayo. En la
madrugada del 20 la Policia Federal empezé a disparar gases lacrimégenos sobre los manifestantes congregados
alli. Por la tarde, grupos heterogéneos volvian a converger en la Plaza de Mayo y el Congreso Nacional. La policia
intervino nuevamente. Se traté de una reaccion excesivamente violenta frente a un conjunto de personas que se
estaba manifestando pacificamente. Alli murieron por heridas de bala de plomo al menos 5 personas. Al dia
siguiente, Fernando de la Rua presenté su renuncia. Ver CELS, El Estado frente a la protesta social 1996-2002, Siglo
XXI, Buenos Aires, 2003.

° Abuelas de Plaza de Mayo, Familiares de Detenidos y Desaparecidos por Razones Politicas, Madres de Plaza de
Mayo -Linea Fundadora, Servicio Paz y Justicia (SERPAJ), Asamblea por los Derechos Humanos (APDH), Comité de
Accidn Juridica (CAJ) y la Comision de Derechos Humanos de la Central de Trabajadores Argentinos (CTA).

1% LLas del 20 de diciembre de 2001 y el 26 de junio de 2002, entre otras.



Paralelamente, es dable mencionar que, en enero de 2003, el CELS presenté un pedido de
informes relativo a la detencién de nifios que mendigaban en las calles de la ciudad de Mendoza. Al
parecer, tal actividad se instrumentaba como forma de “limpieza” de las calles frente a la presencia de
turistas.

La solicitud de informacion respondié a la necesidad de medir la magnitud del conflicto y asi poder
evaluar el mejor abordaje para una situacién donde estaba en juego la privacién de la libertad de nifios y
adolescentes, en detrimento de la Constitucion Nacional y la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

El Ministerio de Justicia y Seguridad de la provincia de Mendoza respondié proporcionando los datos
requeridos en lo relativo a la cantidad de personas menores de edad detenidas durante el afio 2002 y el
mes de enero de 2003, mes por mes. También informd que el Poder Ejecutivo provincial habia puesto en
funcionamiento un sistema de operadores sociales desde la Direccion Provincial de la Nifiez,
Adolescencia, Ancianidad, Discapacidad y Familia —dependiente del Ministerio de Desarrollo Social y
Salud— con el fin de encarar el problema en su integridad.

El mismo objetivo persiguieron las solicitudes de informacién presentadas por el CELS ante la
Direccién Nacional de Migraciones (DNM) y los 6rganos que integran la Policia Migratoria Auxiliar en
2001 y 2002™. En estos casos, el objetivo fue acceder a la informacién sobre la cantidad de personas
detenidas por la DNM, el lugar y la duracién de las detenciones. Los pedidos del CELS se enmarcaron en
la intencién de controlar la facultad del organismo administrativo para detener y expulsar personas sin
orden judicial y asi analizar la politica llevada a cabo contra los migrantes.

El articulo 40 de la Ley de Migraciones (derogada en diciembre de 2003) facultaba a la DNM a detener
a una persona sin intervencion de un juez. Las detenciones asi efectuadas —surgidas de una decision
administrativa sin control judicial y llevadas a cabo por las fuerzas de seguridad en su funcién de auxiliar
de Migraciones— podian extenderse por plazos indeterminados.

La DNM no brindo6 la informacién solicitada ni contesté el pedido de informes. En cambio, la Prefectura
Naval Argentina, la Policia Federal y la Gendarmeria Nacional si lo hicieron. Tras un breve andlisis de la
informacién proporcionada por Prefectura y Gendarmeria puede concluirse que el nimero de personas
detenidas y expulsadas por infraccion a la norma migratoria es alarmante; maxime cuando se trata de
detenciones que no cumplen con las debidas garantias constitucionales.

Un segundo ejemplo de esta funcién fiscalizadora lo constituye el acceso o publicidad de las
declaraciones patrimoniales de los funcionarios publicos, que se justifica en tanto mecanismo de
evaluacion de la transparencia y legalidad de sus gestiones.

La informacion presupuestaria cumple una funcién fiscalizadora similar en la medida en que
permite conocer el destino previsto para los fondos publicos y la asignacion real del gasto.

En este sentido, vale la pena mencionar que, en abril de 2002, el CELS y la Fundacién Poder
Ciudadano presentaron una acciéon de amparo contra la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN)
para que ordenara la exhibicién de las declaraciones juradas patrimoniales de todos sus miembros y de
los jueces nacionales y federales de primera y segunda instancia.

En mayo de 2001 se habia solicitado a la Administracion General de la CSJN copia de las
declaraciones juradas patrimoniales de los 736 jueces del Poder Judicial de la Nacién. La solicitud fue
formulada en los términos previstos por la Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcién Publica, invocando el
derecho de acceso a la informacion publica.

La falta de respuesta provoco la imposibilidad de cumplir los objetivos de las entidades peticionantes y
restringi6 los derechos de la ciudadania a informarse, peticionar a las autoridades, controlar la forma en
que se ejercen las funciones publicas y formular su opinidon sobre el desempefio de los funcionarios
publicos. La falta de acceso a la informacion solicitada también privé a los ciudadanos de la posibilidad de
controlar la evolucion patrimonial de los magistrados del Poder Judicial de la Nacién.

M CELS, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Argentina. Hechos 2001, Siglo XXI Editores,
Buenos Aires, 2002.



Pasado casi un afio de aquel pedido de informes, con el fin de generar informacion de interés publico,
fortalecer el acercamiento de la ciudadania a sus representantes y promover la transparencia en el
ejercicio de la funcion publica, se decidi6 la presentacion de la accion de amparo, que se encuentra en
pleno tramite.

Sin embargo, a casi dos afios de presentada la accion, no se logré ain que un magistrado acepte
conocer en la causa, ya que todos los que intervinieron se excusaron.

Otro ejemplo interesante de esta funcion es la utilizacion de la informacién como mecanismo de
evaluacién de los resultados de politicas publicas.

Al respecto —y teniendo en cuenta la gravisima crisis social atravesada por el pais—, durante el
afio 2002 el CELS desplegd una nueva estrategia, consistente en monitorear los programas sociales
implementados por el Estado. Se relevd informacion sobre el funcionamiento de los planes y se los
analizé combinando la vision de politicas publicas y estandares en materia de derechos humanos, como:
uso racional de recursos disponibles, transparencia, contenidos minimos, no discriminacion,
progresividad, no regresividad y accesibilidad.

A fin de acceder a la informacién publica sobre la implementacién y alcance de los programas
sociales en curso, se realizaron numerosos pedidos de informes a las distintas dependencias
gubernamentales.

En relacidn con el Programa Jefas y Jefes de Hogar, se present6 un pedido de informes al Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, solicitando informacion relacionada con la cantidad de beneficios
otorgados y rechazados, con los emprendimientos productivos y educativos desarrollados como
consecuencia de la implementacion del programa, con las actividades llevadas a cabo por los consejos
consultivos y con la forma de resolver errores o irregularidades en el desarrollo del programa por parte de
la poblacién. El expediente fue girado en forma inmediata a la Secretaria de Empleo, pero desde entonces
no existié ninguna respuesta, pedido de prorroga o manifestacion por parte de las autoridades. Ello motivo
gue se presentara un pronto despacho, en tanto la informacién solicitada resultaba indispensable para
evaluar el impacto del programa en términos mas amplios que la sola transferencia de ingresos. En
septiembre de 2003, el Ministerio de Trabajo finalmente contestd los pedidos de informes, brindando sélo
parte de la informacién oportunamente requerida.

En marzo del 2003, el CELS presenté el documento “Plan Jefas y Jefes de Hogar, ¢Derecho Social o
Beneficio sin derechos?*. Alli se sistematiza la informacion recopilada a través de los diversos pedidos de
informes y se analiza el Programa Jefas y Jefes a la luz de los principales estandares en materia de
derechos econdmicos, sociales y culturales, entre ellos contenido minimo, proteccion judicial y acceso a la
informacion.

Paralelamente, en lo relativo al Programa de Emergencia Alimentaria, se realizaron pedidos de
informes al Ministerio de Desarrollo Social y Medio Ambiente de la Nacién, al Ministerio de Desarrollo
Humano y Trabajo de la Provincia de Buenos Aires y a la Direccién General de Politica Alimentaria de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El primero de ellos, presentado el 8 de julio de 2002, fue contestado
un mes después. El Ministerio, por un lado, se remitié a la informacion existente en su pagina web vy, por el
otro, puso a disposicion del CELS la totalidad de la informacién disponible, que por su gran volumen no
podia ser entregada. El Ministerio alegd en cada caso razones burocraticas y de tramite que impedian la
consulta del expediente. Ello ha motivado que se presentaran nuevas notas a fin de acceder a la
documentacién requerida con anterioridad.

En esta linea de analisis, cabe mencionar la importancia del acceso a la informacién sobre los
resultados de procedimientos administrativos, pues ese derecho constituye un mecanismo fundamental
de contralor sobre la actividad de las agencias de seguridad e inteligencia del Estado. El acceso a tales
datos permite verificar la legalidad de la labor de esas agencias y, al mismo tiempo, tiene efecto
preventivo sobre su actuacion.

12 Disponible para su lectura en www.cels.org.ar
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Puede ilustrarse este uso con el caso "Riera", en el que se intentd acceder a informacion sobre
los sumarios internos que la Policia Federal tramita contra funcionarios policiales”’.

El 30 de agosto de 2000, Daniel Riera envié una nota dirigida al jefe de la Policia Federal Argentina
(PFA) solicitando acceso al expediente administrativo que se confeccioné sobre hechos ocurridos en
noviembre de 1998, de los que fuera victima y que oportunamente denuncié. La solicitud le fue denegada.

El 29 de diciembre de 2000 se presentd un recurso administrativo ante el jefe de la PFA contra aquella
resolucion. En lo sustancial se alego la violacion del derecho a acceder a informacion publica, el derecho
de defensa y el principio de publicidad de las actuaciones administrativas, con invocacion de los
fundamentos doctrinarios, legales, constitucionales y los contenidos en los tratados de derechos humanos
suscriptos por nuestro pais. El recurso fue rechazado en abril de 2001, segln se adujo, por aplicacion de
dos articulos del decreto que reglamenta la Ley de Personal de la Policia Federal Argentina.

Contra esa decision se presentd un recurso jerarquico. Alli el CELS sostuvo que los mencionados
articulos del decreto reglamentario violaban el derecho al acceso a la informacién publica, el principio de
publicidad de los actos de gobierno y el derecho de defensa.

Luego de 23 meses —el 16 de abril de 2003— el Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos
notificé el rechazo del recurso. Ante tal situacién, el CELS impugno judicialmente el reglamento, proceso
gue se encuentra actualmente en tramite.

En este orden de ideas vale la pena mencionar el trabajo del CELS en los cuestionamientos a la
promocion del vicecomodoro Salvador de San Francisco Ozan.

En este orden de ideas vale la pena mencionar el trabajo del CELS en los cuestionamientos a la
promocion del vicecomodoro Salvador de San Francisco Ozan.

El 27 de noviembre de 2002, la Comision de Acuerdos del Senado de la Nacion desecho los
cuestionamientos efectuados al vicecomodoro Salvador de San Francisco Ozan —jefe del regimiento de
Inteligencia de Capital Federal de la Fuerza Aérea— y lo promovi6 al grado inmediato superior. EI CELS
habia impugnado el pliego de ascenso, ya que la propia Fuerza Aérea, en 1998, habia sancionado a Ozéan
con 20 dias de arresto por realizar tareas de espionaje sobre periodistas y organizaciones sociales y
politicas durante la conmemoracion del Dia Internacional de la Mujer. Esta informacién surgia de noticias
periodisticas que referian como fuente a voceros de la Fuerza Aérea™. Por estos mismos hechos, Ozan
fue procesado por la justicia federal y, posteriormente, sobreseido debido a que la causa habia prescripto.

En diciembre de 2002, el CELS solicité al entonces jefe de la Fuerza Aérea, brigadier mayor Walter
Barbero, acceso a las actuaciones administrativas labradas contra Ozan a propésito de los sucesos antes
sefialados. En enero de 2003, la Fuerza Aérea respondié que no obraban antecedentes de sumarios
internos instruidos contra el ahora comodoro Ozan. La contradiccion entre la respuesta de la Fuerza y la
abundante informacién periodistica existente era evidente. Por ello, se hizo necesario determinar si, al
presentar el legajo de Ozan a la Comision de Acuerdos del Senado, la Fuerza Aérea habia suprimido la
sancion para posibilitar su ascenso, como finalmente ocurri6. Ante esta situacién, el CELS se dirigio
nuevamente al brigadier Barbero, en esta ocasion se solicitd que informara si, previo al sobreseimiento en
el ambito de la justicia, existi6 una sancion en el legajo de Ozan. La respuesta a esta solicitud fue que,
debido a que se trataba de un tramite de ascenso de un integrante de la Fuerza, correspondia que la
informacién fuera proporcionada por la Comision de Acuerdos del Senado de la Nacion. Esta contestacion
demostro, sin lugar a dudas, la reticencia de la Fuerza Aérea a entregar la informacién requerida.

Paralelamente, el CELS se dirigié a la senadora nacional Vilma Ibarra —integrante de la Comisién
de Acuerdos—, quien proporciond copia del pliego analizado por el Senado con motivo del ascenso. Ello, a
fin de determinar si los integrantes de la mencionada comision habian tenido conocimiento de las faltas
cometidas por Ozan, al momento de tratar su ascenso. Si bien el pliego contenia el material periodistico
que daba cuenta de la supuesta sancion impuesta a Ozan, el “legajo abreviado” del oficial, actualizado al
mes de noviembre de 2001, no registraba mencion alguna de la sancién impuesta.

13 También resulta un ejemplo interesante en este mismo sentido el caso de Sergio Schiavini, que el CELS litiga ante
la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Este caso, sin embargo, sera analizado en el pr6ximo apartado
pues demuestra no solo la importancia del acceso a la informacién sobre sumarios administrativos de las fuerzas de
seguridad, sino también la relevancia de poder intervenir en ellos en calidad de parte.

14 Cf. entre otras notas, “Allanaron la sede de la Fuerza Aérea”, La Nacién, 11/12/1998.



Con el objeto de determinar como habian ocurrido efectivamente los hechos, el CELS se dirigio en
septiembre de 2003 al Ministro de Defensa de la Nacion y le solicitdé que informe si Ozan habia sido
sancionado. En caso afirmativo, se requirié al Ministerio que indique las razones por las que esto no habia
sido puesto en conocimiento del Senado y si la sancidon habia sido posteriormente retirada. En caso
negativo, se pidié al Ministro que sefiale qué autoridad debia instruir el sumario contra Ozan y no lo hizo y
si se habia aplicado alguna sancion a dicha autoridad®®.

Luego de diversas gestiones se pudo saber que, cuando los medios de prensa informaron sobre el
supuesto espionaje, se ordend una investigacion sobre los hechos. Como resultado de la investigacion
Ozan fue relevado del cargo que ocupaba y se le aplic una sancion menor, de 20 dias de arresto. Durante
el tramite del ascenso, asumio la siguiente conduccion de la Fuerza Aérea que considerd que la sancion
aplicada debia ser dejada sin efecto. Sin embargo, el informe no menciona especificamente porqué Ozan
fue sancionado y tampoco por qué dicha sancion fue dejada sin efecto. Esta informacién fue requerida al
Ministro de Defensa.

I1.2.2 La informacion como presupuesto de mecanismos de participacion ciudadana

En este caso, la informacién no se dirige exclusivamente a evaluar la actividad del gobierno, sino
que funciona como presupuesto del ejercicio del derecho fundamental a participar en la formaciéon de
politicas publicas o en la toma de decisiones publicas o de efecto publico.

En abril de 2001, la Asociacién Civil Participacion Ciudadana, la Fundacién Poder Ciudadano y el
CELS efectuaron una solicitud de modificacion de la Ley Provincial N°8 de Tierra del Fuego (que regula
el funcionamiento del Consejo de la Magistratura de dicha provincia)le.

La presentacion tuvo entre sus temas centrales la modificacion del art. 29 de la ley, que establecia el
caracter reservado de las reuniones del Consejo de la Magistratura, impulsando asi una postura de
publicidad irrestricta en el funcionamiento de dicho organismo.

Cabe aqui mencionar también la elaboracion y presentacién a comienzos del 2002 de los
documentos “Una Corte para la Democracia | y II"’.

En el primero, se identificaron algunas de las practicas irregulares de la Corte Suprema y los
cambios necesarios para modificarlas. Asimismo, se detectaron las autoridades responsables de llevar
adelante esos cambios. El eje principal era que el mero reemplazo de algunos ministros por otros no
resultaba suficiente si no iba acompafado de cambios institucionales profundos en la administracion de
justicia y, en especial, en la Corte Suprema. El segundo documento se referia especificamente al
mecanismo de destitucidon y designacion de magistrados. Por aquellas semanas, el Poder Ejecutivo y
Legislativo promovian el juicio politico a los miembros del Alto Tribunal. Por ello, en este documento se
profundizaron algunas propuestas ya elaboradas en el primero, en la linea de otorgar mas transparencia
al juicio politico y a las facultades del Poder Ejecutivo y del Senado en el eventual nombramiento de
jueces.

Los documentos tuvieron una amplia repercusion. A partir de su presentaciéon y difusién, las
organizaciones firmantes fueron convocadas por el Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion
y luego invitadas a la Mesa del Dialogo referida a la justicia. También se recibié una convocatoria de un
grupo de diputados y senadores de distintos partidos para presentar las propuestas. A su vez, se
concretaron reuniones con el presidente de la Federacion de Colegios Publicos de Abogados (FACA) y de

5 se solicito especificamente al ministro: “ 1) (...) informe si Salvador Ozan fue efectivamente sancionado por los
cargos de “falta de juicio profesional y no competencia sobre el asunto abordado”. Asimismo, en caso de que esta
respuesta sea afirmativa: 2) las razones por las que esta informacion no fue proporcionada al Senado de la Nacion ni
al CELS cuando fuera requerido...”.

16 CELS, Derechos Humanos en Argentina. Informe 2002. Hechos enero-diciembre 2001, Siglo XXI Editores, Buenos
Aires, 2002.

" para méas informacion ver www.cels.org.ar. Estos documentos fueron preparados por Poder Ciudadano, la
Asociacion por los Derechos Civiles, la Union de Usuarios y Consumidores, la Fundacion Ambiente y Recursos
Naturales (FARN), el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP) y el CELS.
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la Asociacion de Abogados de Buenos Aires, con la Asociacion de Judiciales Bonaerenses y la Federacién
de Empleados Judiciales, entre otras organizaciones, a los efectos de sumar consensos.

A partir de los documentos, fue posible introducir en el debate sobre la justicia, y la Corte en particular,
propuestas sustanciales relativas al funcionamiento de este tribunal y rediscutir entonces el rol de los
poderes Legislativo y Ejecutivo en el proceso de destitucion y designacion de magistrados. Los resultados
obtenidos fueron variados y de enorme trascendencia.

Por un lado, se logré que el Ministerio de Justicia efectuara reformas al proyecto de Ley de Acceso a la
Informacioén y se incluyera asi al Poder Judicial entre los sujetos obligados a proporcionar informacién
publica (al respecto volveremos més adelante). Asimismo, varios legisladores presentaron proyectos de
leyes para incorporar el instituto del amicus curiae.

Por otro, el 19 de junio de 2003, el Poder Ejecutivo Nacional dict6 el decreto 222/03', mediante el cual
autolimit6 —por medio de un proceso transparente y participativo— su facultad constitucional de designar
a futuros miembros de la Corte Suprema. En dicho decreto se establecieron criterios rectores para la
nominacion de jueces para el mas alto Tribunal y se ordené un procedimiento de consulta a la ciudadania y
de recoleccién de informacion sobre el candidato.

Las organizaciones no gubernamentales que promovieron el dictado del decreto 222/03 también
impulsaron medidas similares para el caso de otros jueces. Asi, en una reunion celebrada con el ministro
de Justicia de la Nacién, Gustavo Béliz, se solicitdé un nuevo decreto que instalara el mismo procedimiento
participativo y transparente para los demas candidatos a jueces federales y nacionales. Un tiempo
después, el CELS vy el resto de organizaciones celebraron reuniones con autoridades del Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires para que se instaurara un sistema parecido a nivel local. Nuevamente,
las recomendaciones fueron bien recibidas por las autoridades competentes.

En linea con estas propuestas, el 13 de agosto de 2003, Néstor Kirchner firmé el decreto 588/03, que
determind la aplicacion del sistema de evaluacion puablica instituido por el decreto 222/03 para designar a
cualquier juez, fiscal o defensor publico del orden nacional o federal. En el mismo sentido, el 24 de
septiembre de 2003, el jefe de Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, Anibal Ibarra, firmo el
decreto 1620"° gue autolimita sus facultades para proponer candidatos al Tribunal Superior de Justicia y al
Ministerio Publico de la Ciudad (abarcando al Procurador General, al Defensor General y al Asesor
General). Decretos similares fueron dictados en las provincias de Cérdoba y Tucuman, en diciembre de
2003 y enero de 2004 respectivamente.

En el marco del trabajo de incidencia sobre las reformas sugeridas, en julio de 2003 se propusieron
modificaciones al Reglamento del Senado, tendientes a garantizar mayor transparencia y participacion de
la sociedad civil en el proceso de acuerdo de los magistrados del Alto Tribunal. Fundamentalmente, se
propuso la realizaciéon de una audiencia y un coloquio publico a cada aspirante a la Corte. Muchas de las
reformas sugeridas fueron tenidas en cuenta por el Senado al momento de la aprobacion del pliego del
juez Eugenio Zaffaroni, en septiembre de 2003.

Por ultimo, vale la pena mencionar que también la propia Corte Suprema recepcion6 favorablemente
varias de las sugerencias presentadas para garantizar mayor transparencia al funcionamiento del maximo
tribunal. Asi, por ejemplo, mediante el dictado de las Acordadas 35/03, 36/03, 37/03, que incluso fueron
superadas por las acordadas 1/04 y 2/04, la Corte ordend publicar en la pagina web todas las sentencias
dictadas, asi como informacion sobre el presupuesto, personal, contrataciones, listado de casos en
estudio, y el tramite interno de los expedientes. Asimismo, mediante la acordada 7/04 determiné que sélo
se realizaran audiencias, cuando estén presentes ambas partes del litigio.

Al tratar el acceso a la informacién como mecanismo de participacion no se puede dejar de

mencionar la importancia de acceder a los sumarios administrativos en el caso de policias acusados de

'8 publicado en el Boletin Oficial el 20/06/03.

¥ publicado en el Boletin Oficial el 25/09/03. Este decreto establece que el Poder Ejecutivo deberda someter a
consideracion de la ciudadania de la Ciudad de Buenos Aires el nombre del candidato que proponga, antes de
elevarlo a la Legislatura para que ésta lo apruebe. La Unica diferencia significativa con el proceso establecido por el
decreto 222/03 es el plazo —de 60 dias en vez de 30— dentro del cual el Poder Ejecutivo debe presentar candidatos
para cubrir la vacante producida y publicar su nombre y antecedentes. Ademas, teniendo en cuenta la incorrecta
aplicacion del decreto 222/03, en este caso se establecid explicitamente que las observaciones presentadas por la
ciudadania deberan publicarse de inmediato en www.buenosaires.gov.ar.
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cometer violaciones a los derechos humanos (tal como referimos en el caso "Riera"). Este acceso resulta
fundamental, como vimos, no sélo para fiscalizar a las fuerzas de seguridad en su concreto accionar —y
analizar entonces sus resultados— sino también como forma de garantizar la participacion de victimas y
organizaciones no gubernamentales en el disefio de politicas publicas. El caso "Schiavini" nos permitira
comprender esta estrategia.

Sergio Schiavini fue asesinado por agentes policiales en mayo de 1991. El homicidio se produjo como
consecuencia del actuar descontrolado de la fuerza policial al intentar reprimir un asalto. La investigacion
judicial adolecié de notables deficiencias que culminaron con la absolucién de los policias responsables.
Su madre fue hostigada y perseguida.

El CELS, junto con COFAVI (Comisién de Familiares Victimas Indefensas de la Violencia Social e
Institucional de la Republica Argentina) y CEJIL (Centro por la Justicia y el Derecho Internacional),
presento una denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el afio 1998 por
la violacion del derecho a la vida, a la integridad personal y a las garantias judiciales.

En el marco de un proceso de solucién amistosa iniciado en el afio 2002, a instancias de la Comision
Interamericana, con representantes del Gobierno nacional y provincial, los peticionarios de dicha denuncia
propusieron medidas para reparar las violaciones ocurridas, con el objeto de modificar practicas
institucionales e introducir reformas legislativas que eviten la reiteraciéon de hechos semejantes. A partir de
una solicitud del CELS, el entonces ministro de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, Juan Pablo
Cafiero, emiti6 una resolucion ordenando la reapertura de los sumarios administrativos contra los policias
involucrados en el caso y aceptando que el CELS, CEJIL, COFAVI y la familia Schiavini sean tenidos como
parte. Asi, se logré que los familiares de la victima pudieran acceder a los expedientes administrativos
internos de la Policia Bonaerense en los que se investigaba la conducta de los funcionarios intervinientes.

Una vez conseguido el acceso al sumario en el caso concreto, los peticionarios solicitaron el dictado de
una norma que garantizara iguales facultades a todas las victimas y sus representantes en casos
similares. En este marco, Felipe Sol4, gobernador de la provincia, impulsé y dicté el decreto 1646/03 que
reconoce el derecho de acceder a los sumarios administrativos a todas las victimas de abusos cometidos
por funcionarios de la Policia Bonaerense?.

La decision del gobierno provincial constituye un avance. Sin embargo, resulta necesario incluir
reformas a este decreto para permitir una real participacion de las victimas y de las organizaciones de la
sociedad civil en los sumarios internos —y no simplemente la posibilidad de acceder a dichos sumarios—,
esencial para garantizar la individualizacién y sancion administrativa de los responsable321.

A partir de este proceso de solucidon amistosa, los peticionarios también lograron acceder al sumario
administrativo que llevd a cabo la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires contra
algunos de los funcionarios judiciales que intervinieron en el caso. De esta forma, obtuvieron informacion
valiosa que permitié que el Fiscal General de la Provincia, Matias de la Cruz, solicitara —a instancias de
los peticionarios— la reapertura de la causa penal. Ello pues se logré acceder a informacion con que no se
contaba cuando el caso fue cerrado a nivel interno.

I1.2.3 La informacion como presupuesto del ejercicio de un derecho

Para definir el alcance de las obligaciones del Estado en la vigencia de ciertos derechos, o bien
para medir el grado de cumplimiento de dichas obligaciones, muchas veces es preciso contar con
informacién previa acerca de la situacion de ese derecho.

Por tal razén, diversos organismos internacionales de derechos humanos advierten a los Estados
la importancia de producir y sistematizar informacién publica sobre ciertos temas que hacen a la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales.

2 CELS, Derechos Humanos en Argentina. Informe 2002. Hechos enero-diciembre 2001, Ed. Siglo XXI Editores,
2002, Buenos Aires, Argentina.

2 por ejemplo, se contempla el derecho de las victimas de proponer medidas de prueba y asistir a las audiencias,
pero no les reconoce el caracter de parte en el proceso, de manera que no podran recurrir decisiones administrativas.
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En este sentido, el CELS participa desde el afio 1999 en la elaboracion de Informes Alternativos
ante los Comités de Naciones Unidas, en los que destaca la falta de informacién publica sobre
determinados asuntos e insta a los organismos internacionales a formular recomendaciones para revertir
esta falencia®.

- En noviembre de 1999, durante la sesién de evaluacion del informe argentino ante el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales —en el que el Estado debe informar las medidas adoptadas
en cumplimiento del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, de jerarquia constitucional— la
delegacion nacional reconocié, por ejemplo, que no efectuaba evaluaciéon alguna de los programas
sociales de empleo y capacitacion.

Ante esta situacion, un grupo de organizaciones argentinas, coordinadas por el CELS, elabor6 y
presentd un informe alternativo ante el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Este
incluyd una critica general al informe del Estado, puntualizando la carencia de informacion empirica
concreta y actualizada, y destacando que la falta de produccion de esta informacion constituia una barrera
para la fiscalizacién de la politica publica y para la evaluaciéon del cumplimiento de las obligaciones del
Estado en la materia®®.

- Durante el afio 2000 el Estado argentino fue también sometido a examen por parte del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas. El informe estatal sobre la situacion de los derechos humanos en
el pais habia sido presentado en mayo de 1999. En el 2000, el CELS entregd su informe alternativo,
elaborado junto con la Federacién Internacional de Ligas de Derechos Humanos (FIDH -Paris) y la
adhesion de diversas organizaciones no gubernamentales.

Nuevamente, la critica general fue el déficit de informacién en la presentacion del Estado, asi como el
enfoque eminentemente normativo, que impidié que el Comité tuviese un conocimiento sobre el efectivo
goce de derechos. Asimismo, se remarcé la falta de suministro de datos estadisticos y la desactualizacion
de la mayoria de los proporcionados. Se concluyé en la ausencia de politicas publicas adecuadas y
actualizadas en el &mbito nacional que tiendan a producir informacion para que, tanto el Estado como los
ciudadanos, puedan evaluar el respeto de los derechos humanos. Entre otras recomendaciones, el Comité
urgio al Estado argentino a poner en marcha un registro nacional de detenidos.

- En febrero de 2001, el CELS presentd un informe alternativo ante el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial, elaborado en conjunto con el Comité de Accién Juridica (CAJ) y la FIDH. Alli volvio
a recalcarse la escasa provision de informacion del informe estatal argentino. En particular se mencioné
que el Estado brindaba abundante normativa legal en cuanto a la igualdad en el goce de los distintos
derechos contenidos en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, pero no aportaba informaciéon actualizada sobre la situacion de las diferentes
minorias en cuanto al goce efectivo de esos derechos fundamentales®.

- Durante el afio 2002, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer evalud la
situacion de los derechos humanos de las mujeres en la Argentina. El quinto informe gubernamental se
limité a brindar informacibn meramente normativa, sin hacer menciébn a su compatibilidad o
incompatibilidad con la Convencién Internacional para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW). Asimismo, omitié informar sobre la participacion de las mujeres en la vida politica y pablica sin
discriminacién. Tampoco se refirié a otras formas de discriminacion, como aquella que sufren las mujeres
migrantes, las refugiadas y las privadas de su libertad.

*2 Estos informes se encuentran disponibles en www.cels.org.ar

3 En sus Observaciones Finales, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales reafirmé que el informe
presentado por la Argentina carecia de la informacion necesaria para evaluar la implementacién de los derechos
econdmicos, sociales y culturales en el pais.

* En particular se expres6 que la situacién de los afro-americanos fue ignorada por el Estado argentino en su
Informe. En cuanto a los refugiados e inmigrantes, la falta de datos resultaba especialmente criticable teniendo en
cuenta que el Comité en sus Ultimas Observaciones Finales habia solicitado especialmente la inclusion de esta
informacion. Lo mismo ocurrio en relacion con la situacion de los pueblos indigenas.
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Junto a varias organizaciones dedicadas a la defensa de los derechos de las mujeres®, el CELS
elaboré un informe alternativo ante el Comité de la CEDAW. Era la primera vez que se elaboraba un anico
informe alternativo entre todas las organizaciones que trabajan en el tema. Se abordaron varias areas de la
situacion de la Argentina, con datos estadisticos y cualitativos que muestran que, por accién u omision,
persisten mecanismos discriminatorios hacia la mujer. Se consideraron particularmente las limitaciones
para el acceso libre y gratuito a programas adecuados de planificacion familiar y anticoncepcion, los
efectos especificos del acelerado aumento de la pobreza sobre las mujeres, la violencia doméstica e
institucional y la resistencia de diversos estratos del Gobierno a firmar el Protocolo Facultativo de la
CEDAW.

- En septiembre de 2002, el CELS presento junto con la FIDH un informe alternativo ante el Comité de
Derechos del Nifio de Naciones Unidas. Las organizaciones destacaron aqui, una vez mas, que el Estado
argentino suministraba informacién esencialmente normativa y que se limitaba a enunciar todos los
programas asistenciales existentes en relacién con la nifiez, sin explicar como funcionaban en la préctica.
También se observé que el analisis no avanzd mas alla de lo formal, lo que impidié la realizacién de una
correcta valoracién del efectivo goce de los derechos consagrados en la Convencién de los Derechos del
Nifio (CDN) y de la real situacion de los derechos de los nifios y adolescentes del pais. Y que, dado que la
recoleccion, produccion, sistematizacion y andlisis de la informacion sobre el estado de la infancia y
adolescencia es una herramienta fundamental para evaluar la efectiva vigencia de los derechos
consagrados en la CDN, resultaba preocupante comprobar que en los Ultimos seis afios no se habia hecho
nada al respecto?.

Como podemos advertir en estos supuestos, la informacidon previa resulta una condicién
indispensable para el ejercicio de un derecho. El desequilibrio de poder o de informacion entre
particulares es tal, que el ejercicio de derechos fundamentales por parte de los individuos en situacién de
mayor vulnerabilidad peligra o deviene imposible. De este modo, la amenaza potencial al ejercicio de
derechos fundamentales, o bien la necesidad de prevenir su frustracion dada la consumaciéon de un
hecho, requiere la posibilidad de acceder a informacion que pueda anticipar la ocurrencia de dafios de
dificil reparacion posterior. Algunos casos impulsados por el CELS resultaran ilustrativos.

Informacién para el ejercicio del derecho a la vivienda

En este contexto, vale hacer referencia al caso “Barrio Ejército de los Andes”. Este constituye un
buen ejemplo de como la falta de disponibilidad de la informacion producida puede ser un obstaculo para
que los vecinos puedan defender efectivamente su derecho a la vivienda en un proceso judicial. La falta
de informacion en este caso no les permitié anticipar la ocurrencia del dafio causado por el desalojo y
posterior demolicion de sus viviendas, y les obstruyd cualquier posibilidad de prevenir la consumacion del
hecho.

El 12 de marzo de 2001, el CELS denuncié al Estado argentino ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos por la violacion de los derechos a la vivienda, a la propiedad, al acceso a un recurso
judicial efectivo sustanciado conforme a las reglas del debido proceso legal, a la vida privada y familiar, y a
la informaciéon (derechos consagrados en los instrumentos de derechos humanos del sistema
interamericano). Los afectados eran los habitantes del Barrio Ejército de los Andes de la provincia de
Buenos Aires —conocido como “Fuerte Apache”™— que habian sufrido el desalojo y la demolicién de sus
viviendas.

%5 E| Instituto Social y Politico de la Mujer (ISPM), el Comité Latinoamericano para la Defensa de los Derechos de la
Mujer- Argentina (CLADEM), la Fundacion para Estudios e Investigacion de la Mujer (FEIM), Feministas en Accion, la
Asociacion de Especialistas Universitarias en Estudios de la Mujer (ADEUEM) y la Asociacion Mujeres en Accion. El
informe completo se encuentra disponible en www.cels.org.ar

% En sus Observaciones Finales, el Comité de Derechos del Nifio recomend6 al Estado argentino —en concordancia
con lo establecido en el informe alternativo— que mejorara “su sistema de recoleccion de datos con vista a incorporar
todas las areas protegidas por la Convencion de manera discriminada. Tal sistema deberia abarcar a todos los nifios
por debajo de los 18 afios, con énfasis especial en aquellos nifios que son particularmente vulnerables, incluyendo
chicos con discapacidades; y utilice efectivamente estos datos e indicadores para la formulacion y evaluacion de
politicas y programas para la implementacion y monitoreo de la Convencién”.
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En este caso los vecinos se encontraron imposibilitados de acceder en forma oportuna a la informacion
sobre el estado de los edificios que habitaban. Habian realizado presentaciones para averiguarlo desde el
afo 1991. En reiteradas oportunidades solicitaron a las autoridades competentes la realizacion de estudios
que permitieran evaluar el estado de los edificios y las medidas necesarias para repararlos. En 1993 se
presentaron nuevamente y pidieron en términos muy claros, informacion sobre el resultado de los estudios
supuestamente realizados. Incluso pidieron al intendente de la localidad de Tres de Febrero copia de las
actuaciones y organizaron en la comisaria una exposicion civil sobre los hechos. La Unica respuesta que
recibieron fue la demolicion de sus viviendas.

Informacién para el ejercicio del derecho a la salud

En muchos casos, la solicitud de acceso a la informacion actla como presupuesto para el
ejercicio del derecho a la salud, por ejemplo, para obtener medidas efectivas por parte de las
autoridades.

Desde septiembre de 2000, un gran nimero de vecinos del barrio Conet de Isidro Casanova, en la
provincia de Buenos Aires, comenzé a desarrollar distintos sintomas, que en varios casos se tradujeron en
diferentes tipos de cancer. Se presumia que las causas se vinculaban con la existencia de Bifenilo
Policlorado (PCB) en los transformadores de electricidad ubicados en el barrio. Estos, pertenecientes a la
empresa Edenor, tenian ademas un funcionamiento deficiente, presentaban frecuentes pérdidas y
emanaciones de humo. Ante el peligro al que podian estar expuestos los vecinos, el CELS realiz6 diversos
pedidos de informacién al Ente Regulador de Energia Eléctrica en lo relativo al estado de funcionamiento,
antigiedad y tiempo de recambio de los transformadores en cuestion. Se solicité ademas, que se
informara si se habian llevado a cabo estudios sobre el estado del ambiente en la zona de referencia y, en
caso afirmativo, que se adjuntaran los resultados y recomendaciones obtenidas.

A los efectos de desarrollar mecanismos tendientes a evitar nuevos casos Y tratar los ya existentes,
resultaba fundamental contar con informacién que permitiera determinar las causas de las distintas
enfermedades de la zona, presumiblemente interrelacionadas.

En su respuesta, el Ente Regulador de Energia Eléctrica aport6 informacién sobre el estado de cuatro
centros de transformacion instalados en el barrio Conet y manifestd que no efectuaba estudios de
naturaleza ambiental, aduciendo que ello correspondia a las autoridades ambientales nacionales o
jurisdiccionales.

Informacién para el ejercicio del derecho alaverdad y a la justicia

Un ejemplo interesante en lo relativo al acceso a la informacién como presupuesto para el
ejercicio de otro derecho —en este caso el derecho a la verdad y el acceso a la justicia— resulta la
solicitud de informacién cursada por el CELS, en julio de 2001, al Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto en relacion con los pedidos de autoridades politicas o judiciales de terceros Estados por procesos
judiciales contra militares o civiles argentinos involucrados en la pasada dictadura militar.

Durante dos meses, el pedido de informacion circuld por diversas dependencias del mencionado
Ministerio hasta que en noviembre de 2001, el CELS fue notificado de la resolucion adoptada por el
Ministerio, que expresaba “la imposibilidad de satisfacer sus solicitudes (...) en virtud del caracter
‘reservado’ que en la etapa administrativa tienen las actuaciones referidas a la Cooperaciéon Judicial
Internacional, por imperio de la ley 24.767"27.

2" En Argentina, la normativa que rige el tratamiento de estos pedidos es la ley N° 24.767, reglamentada por el
decreto 1581/01 (derogado en el afio 2003). La ley fue promulgada el 18 de diciembre de 1996, y establece en su
primer articulo un deber genérico de ayuda a aquel pais que posea jurisdiccion para juzgar un caso en particular. Si
existiere un tratado entre el pais en cuestién y la Argentina, seran las disposiciones de ese tratado las que rijan las
relaciones entre los Estados. Sin embargo, cuando se trata de crimenes de lesa humanidad, la legislacion interna o
los tratados de extradicion multilaterales o bilaterales se encuentran limitados por el principio aut dedere aut judicare
(esto es, extraditar o juzgar). La propia ley reconoce el principio aut dedere aut iudicare en el articulo 9 inciso g),
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Junto con la notificacion, el Ministerio envié copia de otras resoluciones que habia adoptado acerca de
otros pedidos de extradiciones de militares o civiles argentinos. La informacion enviada no era completa,
dado que en todos los casos figuraban las resoluciones pero no los dictamenes de fondo. Por ello, el CELS
presento recurso jerarquico, al considerar que se habia denegado el acceso y conocimiento completo de la
informacion solicitada oportunamente.

Ante el rechazo del recurso, en junio de 2002, el CELS presenté una demanda contra el Estado
Nacional —Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto— por la violacién al
derecho a la informacion. Dado que el rechazo fue adoptado en virtud de lo dispuesto por el art. 24 de la
ley 24.767 —reglamentada por el decreto 1581/01—, se solicitd6 también que se declarara la
inconstitucionalidad de dicha norma.

Se pidi6 ademas que se ordenara al Estado permitir el acceso y la toma de vista de los expedientes
administrativos, a los cuales se impidié acceder en violacién de los articulos 1, 14, 32, 33 y 75, inc. 22 de
la C.N. y del articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. A la vez, se sostuvo que
la informacién sobre el tramite de los juicios en el exterior y las respuestas de las autoridades argentinas a
las solicitudes de los tribunales extranjeros resultaba escasa, contradictoria y confusa, y ello impedia a los
ciudadanos y a las organizaciones interesadas —como el CELS— conocer la actuacion oficial en hechos
de gran trascendencia juridica y politica.

La informacién requerida consistia en las razones y antecedentes que llevaban al Poder Ejecutivo a
conceder 0 no la extradicion de personas acusadas de haber cometido crimenes de lesa humanidad. La
informacioén era de prioritario interés publico, en tanto permitia controlar si los poderes constituidos —en
este caso el Poder Ejecutivo— cumplian con los mandatos constitucionales.

En este marco, debe recordarse que la Comision Interamericana de Derechos Humanos establecié que
la sancion de las leyes de obediencia debida® y punto final® al impedir el enjuiciamiento contra los
responsables de pasadas violaciones de derechos humanos, privé a los familiares o damnificados del
ejercicio de su derecho a un recurso y a una investigacion judicial imparcial y exhaustiva que esclareciera
los hechos.

Resulta claro que la negativa de nuestro pais a conceder las extradiciones solicitadas significaba una
nueva violacion de dichas obligaciones, en tanto tiende a la impunidad de los autores de crimenes de lesa
humanidad, en lugar de garantizar su sancion, de conformidad con las obligaciones asumidas por el
Estado argentino. De ahi la decision del CELS de presentar la mencionada demanda de acceso a la
informacién. En este sentido, el decreto 1581/01 —ahora derogado— violaba el principio internacional de
juzgar o extraditar, atento a que el Estado argentino no garantizaba cumplir con su obligacién de someter
el asunto a las autoridades competentes para su enjuiciamiento.

No puede soslayarse el derecho que tienen las victimas a saber cuales son las razones del
Poder Ejecutivo para denegar la extradicion de los responsables de dichos crimenes. Especialmente
cuando en otro tipo de extradiciones solicitadas por los mismos Estados los tramites usualmente
encuentran curso favorable, y es la justicia, y no el Poder Ejecutivo quien queda a cargo de la decisién
final.

Sin perjuicio del indudable interés de la comunidad toda en conocer dicha informacion, el derecho
de las victimas a ello es particularmente importante, y sélo la mas excepcional de las circunstancias
podria justificar que tal decisién se tome a espaldas de ellos, sin que puedan siquiera consultar el
expediente en el que constan los elementos de juicio que llevaron al Poder Ejecutivo a tomar una
decisién que actlia directamente a favor de la impunidad de sus victimarios, y en plena contradiccién con
los mandatos constitucionales y del derecho internacional vigente.

cuando establece que Argentina no puede denegar la extradicién invocando el caracter politico de los delitos cuando
ha asumido una obligacién convencional internacional de extraditar o enjuiciar.

8 por medio de esta norma se obligaba a los jueces a presumir que los militares habian actuado obedeciendo
ordenes bajo coercion de autoridades superiores. Esta presuncion debia aplicarse aunque existieran pruebas de lo
contrario. De ese modo los militares quedaban eximidos de responsabilidad penal.

29 Ley que dispuso la reduccién del plazo de prescripcion de accion penal al término de 60 dias. Pasado ese plazo las
personas que no hubieran sido denunciadas y procesadas no podrian serlo en el futuro.
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En el marco de las acciones tendientes al ejercicio del derecho a la verdad, vale también
mencionar el trabajo del CELS por la desclasificacion de documentos del Departamento de Estado de los
Estados Unidos, que guardaban informacién relacionada con las violaciones de derechos humanos en
Argentina durante la dictadura militar de 1976-83.

En los Gltimos meses del afio 2000, el CELS trabajé en conjunto con el National Security Archive de
Washington, en la elaboracion de los contenidos de la solicitud que fue elevada a las dependencias del
Gobierno de los Estados Unidos que entienden en el tema —a partir de la sancion de la ley "Freedom of
Information Act"—.

Durante el transcurso de 2001, el CELS continud el trabajo por lograr la desclasificacion. Se realizaron
gestiones junto con Abuelas de Plaza de Mayo y Madres de Plaza de Mayo ante la Embajada de Estados
Unidos en Argentina y ante su Departamento de Estado.

En octubre de ese afio se presentod junto con el National Security Archive, la publicaciéon “El Estado
terrorista desenmascarado. Documentos desclasificados sobre Argentina del Departamento de Estado de
los Estados Unidos — 1976 Dicha publicacién contiene una seleccién de documentos del Departamento
de Estado que ya habian sido desclasificados para el caso de Chile y Plan Céndor, pero que contenian
informacién sobre la dictadura en Argentina. Fue distribuida a la prensa, a investigadores y organismos no
gubernamentales y publicada en formato electrénico en la pagina web del CELS y en la del National
Security Archive.

En agosto de 2002 se hizo publica la desclasificacion masiva de documentos sobre Argentina. A partir
de estos documentos se publicé una segunda seleccién que fue distribuida y publicada en la pagina web
del CELS® se tradujeron los documentos y se logré un mayor impacto en el ambito publico al facilitar la
lectura. Por otro lado, algunos de estos documentos contenian informacién que fue utilizada como prueba
en varias320ausas judiciales en las que se investigan a represores de la Ultima dictadura por desapariciones
forzadas™.

Por ultimo, otro ejemplo interesante en lo relativo al acceso a la informacion como presupuesto
para el ejercicio del derecho a la justicia, resulta el trabajo de incidencia desarrollado en el marco de la
causa internacional por el esclarecimiento del atentado a la Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA).

El CELS patrocina a Memoria Activa en una denuncia presentada en 1999 ante la Comision
Interamericana por la falta de prevencién y de investigacion seria del atentado perpetrado contra la sede
de la mutual judia en julio de 1994. En el marco de dicha causa, el Estado acept6 la propuesta de designar
un veedor internacional, y en el afio 2001, antes del comienzo del juicio oral, la Comision designé para tal
funcién a Claudio Grossman, ex presidente de la CIDH. No obstante, a criterio del CELS, el observador no
debia limitarse Unicamente al juicio oral, sino que debia permitirsele el acceso a todos los expedientes
judiciales, aun aquéllos que en principio son reservados a las partes.

A lo largo de estos afios, junto a Memoria Activa, el CELS expresod la necesidad de que el Poder
Ejecutivo relevara el deber de confidencialidad de los agentes de la Secretaria de Inteligencia del Estado
(SIDE), y les permitiera en consecuencia declarar ante el Tribunal Oral Federal que lleva adelante el juicio
oral; también instd a la desclasificacion de los documentos de la SIDE y de la Cancilleria argentina que
contaran con informacion relativa al atentado. En tal sentido, se celebraron distintas reuniones con el
canciller argentino y con el veedor internacional ante la Comision Interamericana fueron elaborados
numerosos dictamenes sobre el tema, oportunamente presentados ante distintas instancias del gobierno
nacional.

%0 «E| Estado terrorista desenmascarado. Documentos desclasificados sobre Argentina del Departamento de Estado
de los Estados Unidos — 1976". Disponible para su lectura en www.cels.org.ar

%L Ver en www.cels.org.ar

% Un ejemplo a destacar ha sido la causa que investiga la actuacion de los érganos de inteligencia de las fuerzas
armadas, en especial la actuacion del Batallon de Inteligencia 601, en la desaparicién de un grupo de montoneros. En
dicha causa, los documentos han aportado informacion sobre la estructura y modus operandi del aparato de
seguridad e inteligencia implicado en estas desapariciones. Se considerd prueba relevante un memorando del 7 de
abril de 1980 realizado por el Oficial Regional de Seguridad, James J. Blystone, y dirigido al embajador de los
Estados Unidos en Argentina, que relata detalladamente quiénes eran las victimas, como y donde sucedieron los
hechos, y quiénes fueron los responsables.
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En este marco, en los meses de junio y julio de 2003, el Poder Ejecutivo Nacional dicté dos decretos —
N° 291 y 398—, mediante los cuales se aceptaron ambas peticiones: relevar del deber de confidencialidad
a los agentes de la SIDE y desclasificar los legajos de este organismo sobre el tema, respectivamente.

. DERECHO A LA ENTREGA DE INFORMACION Y DERECHO A LA PRODUCCION DE
INFORMACION

Aun sorteados los problemas vinculados con las posibles restricciones al acceso a la informacién
por motivos de orden publico, seguridad nacional, razones econdmicas, secreto fiscal o bancario,
proteccién de la honra o de la privacidad de individuos, el derecho de acceso a la informacién plantea
dos dificultades: determinar cual es la informacion a la que se puede acceder, y cuales son las
posibilidades de obligar a la administracién a producir informacion que no tenga en su poder.

En principio, es necesario distinguir algunos niveles de acceso a los datos. El caso mas frecuente
de acceso a la informacién publica es el de acceso al dato procesado, sea en forma de estadistica, sea
en forma de indicador, o en cualquier otra. En este caso, la administracién provee a un particular la
informacién que ella misma procesé y que empleaba con fines internos. Debe destacarse que en
numerosas oportunidades, la informacion en poder del Estado no estd procesada. Aqui es fundamental
precisar que el derecho a la informacién abarca la efectiva posibilidad de exigir dicho procesamiento por
parte de la autoridad estatal.

En este sentido, el articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, establece, entre los deberes del Estado, la obligacion de garantizar
la investigacion y recopilacion de estadisticas y demas informacién pertinente sobre las causas,
consecuencias y frecuencia de la violencia contra la mujer, con el fin de evaluar la eficacia de las
medidas para prevenir, sancionar y eliminar la violencia contra la mujer y de formular y aplicar los
cambios que sean necesarios.

Un segundo nivel relevante es el acceso al dato bruto, es decir, al dato registrado por la
administracion pero aln no procesado. Una buena justificacién del derecho de acceder al dato bruto es la
imposibilidad practica de que la administracion procese los datos de modo de ajustarse siempre a las
necesidades de los requirentes, de manera que el acceso al dato bruto permite a los particulares
procesar estos datos, descargando al Estado de esta tarea. Por esta via se reemplaza, entonces, la
exigencia de produccion o procesamiento de informaciéon no obligatoria por parte del Estado.

El Programa de Violencia Institucional y Seguridad Ciudadana del CELS ha debido enfrentarse con la
imposibilidad de acceder a ambos tipos de datos, al no estar éstos a disposicion de la ciudadania ni
publicarse periddicamente. Asi, en el caso “Tiscornia” ya mencionado, la justicia entendié que si bien
procesar la informacion puede ser una carga extra de trabajo para la administracion publica, ésta es la mas
capacitada y la Unica que tiene recursos técnicos y materiales suficientes para procesar dicha informacion,
sobre todo cuando los datos brutos se encuentran exclusivamente en poder del Estado.

Desde 1995, el CELS ha decidido contrastar tal situacion mediante la elaboracién de una base de
datos propia sobre hechos de violencia institucional y seguridad ciudadana.

La fuente de datos utilizada para la construccion de esta base son las crénicas policiales aparecidas en
los periddicos de mayor circulacion en el pais. En la base se consigna el lugar y fecha en que ocurri6 el
hecho, la agencia interviniente y los rangos y nombres de los agentes involucrados, si éstos estaban
cumpliendo funciones o estaban de franco de servicio; caracteristicas de las victimas y una serie de datos
relativos a las circunstancias precisas del hecho, motivaciones, intervencién judicial y ponderacion
periodistica. Todos estos datos permiten, al ser cruzados, analizar constantes y patrones de ocurrencia.

Se intentd asi garantizar el acceso a la informacién estadistica, a la informacion sobre recursos
humanos y materiales y sobre los funcionarios publicos responsables del &rea de seguridad. Todo ello
producto de la necesidad de establecer mecanismos que permitieran, entre otras cosas, conocer el perfil y
la actuacién de los funcionarios que son nombrados en cargos jerarquicos de las instituciones de
seguridad.

18



En este contexto, en noviembre de 2000 se llevd a cabo el "Seminario sobre Acceso y Produccion de
informacién estadistica en materia de Seguridad Publica”. Alli se presenté el documento “El acceso a la
informacién como derecho. Aspectos relacionados con cuestiones de seguridad pL’Jinca”33.

En abril de 2001, el CELS puso en practica un proyecto especifico a los efectos de incrementar la
capacidad de control civil del cumplimiento de la ley por parte de las instituciones de seguridad publica y su
accionar (policia y fuerzas de seguridad, sistema penitenciario y sistema judicial). Los objetivos
perseguidos con su implementacion fueron: la promocion del acceso a la informacion producida por —y
relacionada con— las instituciones de seguridad, la creacion de instrumentos que permitieran controlar el
modo en que las instituciones de seguridad publica hacen cumplir la ley, asi como la elaboracion de
propuestas tendientes al desarrollo de medios alternativos para superar los problemas referidos al accionar
de las instituciones de seguridad.

La metodologia propuesta para lograr estos objetivos se estructuré de la siguiente manera: a)
recolectar y analizar los estdndares y practicas legales sobre acceso a la informacion y produccién de
informacién por parte de las instituciones de seguridad publica; b) presentar acciones legales vinculadas
con el derecho de acceso a la informacién publica y c) construir indicadores de cumplimiento de la ley por
parte de las instituciones de seguridad.

En septiembre de 2002, el Programa Violencia Institucional y Seguridad Ciudadana lanzé el primer
reporte semanal sobre violencia y enfrentamientos policiales. Fue enviado a un amplio grupo de
destinatarios, compuesto por medios de comunicacion y periodistas, organizaciones no gubernamentales,
investigadores, funcionarios judiciales y gubernamentales, legisladores y asambleas barriales. A su vez,
para su elaboracioén y difusion, el CELS establecié canales permanentes de cooperacion con funcionarios
judiciales, periodistas y abogados defensores.

En lo relativo a la construccion de indicadores, debe precisarse que constituyen instrumentos de
observacion que posibilitan el monitoreo de la aplicacion de la ley, el desempefio institucional y el uso de la
fuerza, y el seguimiento de los efectos sociales de las politicas y las practicas de las instituciones de
seguridad publica.

En este sentido, se seleccionaron siete problematicas para ser abordadas a través de los indicadores:
1) superpoblacion y hacinamiento carcelario, 2) violencia del sistema penitenciario, 3) abuso de la fuerza
letal, 4) brutalidad policial, 5) presos sin condena, 6) negligencia judicial ante la violencia institucional, 7)
vulneracion del derecho de defensa. Se construy6 a la vez un indicador particular sobre violencia policial
en enfrentamientos.

En abril de 2002 se habilité una pagina en el sitio web institucional para dar publicidad a los avances
producidos hasta el momento en la elaboracion de los indicadores
(http://lwww.cels.org.ar/estadisticas/index.html).

Por otra parte, en octubre de 2002, el equipo de trabajo presenté al Ministro de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos de la Nacion un dictamen sobre el proyecto de reglamentacion de la ley N° 25.266
sobre Estadisticas Criminoldgicas, elaborado por la Direccion Nacional de Politica Criminal. Se formularon,
basicamente, dos tipos de observaciones. Por una parte, que el proyecto de decreto establecia mayores
restricciones al acceso que las fijadas oportunamente por la ley N° 25.266 y reglamentaba cuestiones que
sélo seria posible abordar mediante la sancion de una ley formal del Congreso Nacional. Por otra, se
sefialdé que el proyecto pretendia abarcar asuntos que ya estaban legislados en diferentes normas (v.gr.:
ley N° 17.622 sobre el marco legal de estadisticas oficiales; ley N° 25.326 sobre habeas data; entre otras) y
que con esto se corria el riesgo de generar innecesarias superposiciones, potenciales confusiones y
contradicciones con normas de superior jerarquia.

En este contexto, debe mencionarse la elaboracion del documento "Secreto Estadistico y Acceso a la
Informacién”, presentado en junio de 2003, en el marco de las Jornadas de Capacitacion para
Funcionarios del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC, institucion publica legalmente
responsable del desarrollo de las estadisticas a nivel nacional).

También comenz6 a desarrollarse un trabajo conjunto con la Direccion General de Politicas de
Seguridad y Prevenciéon del Delito del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires —organismo estatal

% Disponible para su lectura en www.cels.org.ar
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responsable de la produccion de estadisticas en materia criminal— orientado a incrementar la informacién
disponible sobre confrontaciones con la policia.

Abrir las instituciones de seguridad publica al control civil deberia ser una de las principales
acciones en relacidn con la construccion de una confianza legitima en el marco del Estado de Derecho.
El control y el monitoreo de las operaciones institucionales por parte de la sociedad civil sélo seran
posibles si se garantiza el acceso publico a la informacion.

IV. LIBERTAD DE EXPRESION Y ACCESO A LA INFORMACION
IV.1. El derecho a informar y ser informado

El derecho a la informacién actla como correlato del derecho a la libertad de expresion. En este
sentido, el abordaje que se hace del acceso a la informacién se sita en el plano de justificacion de los
derechos individuales, y mas especificamente, en el marco de los llamados derechos de libertad o
derechos-autonomia, dirigidos a sustentar el espacio de autonomia personal de los individuos y a
permitirles la realizacién de un plan de vida que se ajuste a su libre decision.

Puede aqui mencionarse el caso “Verbitsky” ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

En estos Ultimos afios se ha producido en la Argentina un aumento de juicios contra periodistas
por parte de funcionarios publicos, por opiniones o informaciones vertidas en ejercicio de su profesion. El
temor a sanciones penales, necesariamente desalienta a los ciudadanos a expresar sus opiniones sobre
temas de interés publico.

El caso “Verbitsky” demuestra con absoluta claridad que estos tipos penales vigentes en el
ordenamiento juridico argentino son susceptibles de ser aplicados para perseguir penalmente la critica
politica.

A raiz de la publicacion de su libro "Robo para la Corona" en 1991, el periodista Horacio Verbitsky fue
querellado —primero por desacato y luego por injurias— por el ex ministro del Interior Carlos Corach. El
juez de primera instancia y la Camara Federal declararon prescripta la accién, aclarando que ello no
obedecia a dilaciones de la defensa, sino a demoras del querellante y de la Justicia. En 1998, la Corte
Suprema solicitd a Verbitsky que contribuyera con sus fotocopias a reconstruir el expediente, porque se
habian perdido dos cuerpos. Ante una consulta de su defensa inquiriendo dénde y cémo se habia
producido el extravio —fundada en el conocimiento de que se estaba preparando una sentencia
arbitraria— la Corte informé que el expediente habia reaparecido. Cuando Verbitsky presentd otro escrito
por el que insistio se le informara qué habia pasado con la causa, la Corte contesté que esa informacion
tenia “caracter reservado”. La Corte anuld la sentencia de prescripcion y dispuso que continuara la causa,
aduciendo que con cada edicién del libro volvia a cometerse el presunto agravio. Verbitsky denuncié que
con este mecanismo se le impedia presentar la abundante prueba que poseia de sus afirmaciones sobre la
manipulacion de la Justicia por parte del ex ministro Corach y se mantenia abierta en forma permanente
una causa intimidatoria.

La denuncia ante la CIDH fue presentada durante el afio 1999, en nombre de Verbitsky y otros
periodistas que habian sido demandados por jueces y diversos funcionarios argentinos debido a sus
expresiones en trabajos periodisticos.

En el marco del proceso de solucion amistosa, apareci6 como posible férmula de resolucion del
conflicto el dictado de una ley modificatoria del Cédigo Penal. Esencialmente, se trataba de incorporar a
nuestra legislacion la doctrina de la real malicia. De ser aprobado el proyecto, cuando los medios de
comunicacion o los periodistas aportaran informacién veraz sobre figuras publicas o funcionarios, en temas
institucionales o de relevante interés publico, estarian, en principio, exentos de responsabilidad, aun
cuando involucraran a particulares. En esta doctrina, incluso si la informacion resulta falsa o inexacta, para
atribuir responsabilidad civil o penal a un medio o un periodista sera necesario que el supuesto perjudicado
pruebe no sélo que la informacion es falsa o inexacta, sino también que el periodista o el medio lo sabiany
pese a ello decidieron publicarla igual. Es decir que se pone la carga de la prueba en cabeza del
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demandante, obligado a demostrar que existié “real malicia” en la actuacion del medio o el periodista: una
intencion deliberada de perjudicar su honor a través de la publicacién de una noticia que sabia falsa o
inexacta.

El proyecto de ley nunca lleg6 a tratarse. Por ello, con fecha 27 de mayo de 2003, Horacio Verhitsky,
junto con la Asociacion Periodistas, la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), CEJIL y CELS, denuncié
ante la CIDH el quiebre del proceso de soluciéon amistosa debido a la falta de sancion del anteproyecto
legislativo que adecuaria la legislacion argentina a los estandares de libertad de expresion sentados por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Comisién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. El Estado argentino demostré una carencia de voluntad para
arribar a un acuerdo de solucién amistosa.

IV. 2. Libertad de expresién y derecho a la verdad

En el afio 2001, el CELS presento junto a CEJIL una denuncia ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos en el caso “Kimel”. Alli se alegé que el Estado argentino habia violado la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, porque la aplicacién del delito de injurias y calumnias
en el caso de informacién relacionada con funcionarios publicos era utilizada para limitar el derecho a la
libertad de expresién y el derecho a la informacién, pero también para restringir el derecho a la verdad de
los familiares de las victimas y de la sociedad en su conjunto sobre lo ocurrido durante la Gltima dictadura
militar.

El periodista Eduardo Kimel habia realizado una investigacion sobre el asesinato de cinco religiosos
catolicos ocurrido durante la dictadura, que publico en su libro “La Masacre de San Patricio”. En octubre de
1991, un ex juez, responsable de la investigacion de aquel crimen, promovié una querella penal de
calumnias contra Kimel por considerar agraviantes ciertos parrafos de la publicacion relacionados con la
ineficacia de la pesquisa.

En primera instancia, Kimel fue condenado como autor responsable del delito de injurias a un afio de
prision cuyo cumplimiento quedd en suspenso, con costas. En segunda instancia, la Camara Nacional de
Apelaciones revoco la sentencia de primera instancia, absolviendo a Kimel del delito. El querellante
Rivarola recurrié la sentencia. En su oportunidad, la Corte Suprema entendié que la sentencia de la
Céamara era arbitraria y remiti6 la causa a otra sala para que dicte hueva sentencia. Esta conden6 a Kimel
por el delito de calumnia, ratificando el mismo monto de pena. El recurso extraordinario presentado por la
defensa de Kimel result6 rechazado.

La denuncia fue presentada el 24 de enero de 2001 por el CELS, CEJIL, y los abogados Eduardo
Bertoni, Santiago Felgueras y Alberto Bovino. Durante las audiencias celebradas en febrero de 2001 se
invitd a las partes a comenzar un proceso de solucion amistosa en el marco del caso N° 12.218
(“Verbitsky”).

Los peticionarios aceptaron incluir el caso en el proceso de solucion amistosa ya iniciado en el caso
“Verbitsky”, aunque con ciertas condiciones. En octubre de 2002, el Estado rechazd expresamente su
inclusion. Por ello, y ante la falta de respuesta a la denuncia por parte del Estado, el 12 de noviembre de
2002 los peticionarios solicitaron a la CIDH que tuviera por reconocidos implicitamente los hechos
expuestos en la denuncia y que emitiera sin mas tramite el informe de admisibilidad. ElI 5 de febrero de
2003, la CIDH acuso recibo de la comunicacion de los peticionarios y transmitié las partes pertinentes al
gobierno argentino, pidiendo que éste informe dentro del plazo de un mes.

Ante la falta de recepcion de traslado alguno al respecto, el 11 de julio de 2003 los peticionarios
solicitaron a la Comision que emitiera sin mas tramite el informe de admisibilidad en el caso, fije el plazo
para la presentacion de los argumentos sobre el fondo y que oportunamente dicte el informe del art. 50
CADH. LA CIDH declaro¢ finalmente adminisbles éste y otros casos en abril de 2004.

Otro caso dentro de esta tematica es el de “Felipe Aglero”, por el que el CELS presentd un
amicus curiae sobre libertad de expresion y derecho a la verdad ante la Corte Penal de Chile.

El CELS elabor6é un memorial amicus curiae que fue presentado ante un Juzgado Criminal de Chile
en el caso en el que se querella por calumnias al profesor Felipe Aglero. La querella penal habia sido
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interpuesta por el Sr. Emilio Meneses, quien se considerd ofendido por los dichos de una carta que Aguero
envi6 —de manera privada— al Director del Instituto de Ciencia Politica de la Universidad Catélica. En
dicha carta, el Sr. Agiero sefialé que el Sr. Meneses —integrante de dicho circulo académico— habria
sido una de las personas que lo torturd en el conocido Estadio Nacional en 1973.

En el memorial, el CELS opin6 que Agiiero habia hecho un legitimo ejercicio del derecho a la libertad de
expresion, considerando que habia actuado en defensa de un interés publico y con el Unico fin de concretizar el
derecho a la verdad que poseian tanto €l como la sociedad en su conjunto. Se expresd que los derechos a la
libertad de expresion e informacion resultaban indispensables para la concrecion del derecho a la verdad. De
igual modo, la dimension colectiva de estos derechos permitia el acceso y la difusion de informacion a la opinion
publica y, de esta manera, el avance del conocimiento acerca de la historia y la preservacion de la memoria
colectiva.

V. PROYECTO DE LEY SOBRE ACCESO A LA INFORMACION*

Por dltimo, cabe hacer referencia a la participacion del CELS en el proyecto de Ley de Acceso a
la Informacién, elaborado por el Poder Ejecutivo a través de la Oficina Anticorrupcion y elevado por el
Presidente de la Nacién al Congreso Nacional en marzo de 2002.

Desde tiempo atras, el CELS venia destacando la necesidad de contar con una ley de acceso a
la informacion publica, no sélo como mecanismo para evitar que el efectivo ejercicio de este derecho
guedase sujeto al arbitrio del funcionario requerido, sino también para establecer procedimientos, plazos,
sanciones y otras regulaciones relativas a la practica cotidiana, que fueran parte de un sistema normativo
general para garantizar la plena vigencia del derecho a la informacion.

El CELS particiJ)é en el procedimiento de “Elaboracion Participada de Normas”*® organizado por la

Oficina Anticorrupcion®. En agosto de 2001, en el marco del Programa “Fortalecimiento de las acciones de

interés publico en Argentina”, el CELS organizd una reunién de trabajo sobre acceso a la informacién

publica de la que también participaron: la Secretaria de Justicia y Asuntos Legislativos y la Oficina

Anticorrupcion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, la Asociacién para la Defensa

del Periodismo Independiente (PERIODISTAS), la Clinica de Interés Publico de la Universidad de Palermo

y la Fundacién Poder Ciudadano. El objetivo del encuentro fue discutir entre especialistas algunos

aspectos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion a partir del anteproyecto de

Ley de Acceso a la Informacion elaborado por la Direcciéon de Planificacion de Politicas de Transparencia
de la Oficina Anticorrupcion.

En este contexto, el CELS particip6 junto con otras instituciones —como el Centro para la
Implementacion de Politicas Publicas (CIPPEC), la Fundacion Ambiente y Recursos Naturales (FARN) y la
Asociacién por los Derechos Civiles (ADC)— de varios encuentros con funcionarios del Poder Ejecutivo, a
los efectos de lograr la inclusion del proyecto de Ley de Acceso a la Informacion en el temario que éste
elevaria para su tratamiento durante las sesiones extraordinarias del Congreso de la Nacién. El proyecto
de ley fue finalmente presentado por el Poder Ejecutivo a la Camara de Diputados.

El proyecto obtuvo dictdmenes favorables de las comisiones de Asuntos Constitucionales y de Libertad
de Expresion de la Camara de Diputados de la Nacién. En éstos se incorporaron sugerencias y
comentarios —formulados conjuntamente por el CELS y otras organizaciones no gubernamentales— entre
los cuales es importante mencionar la reforma del art. 5 del proyecto, referido a cuéles deben ser los

% |nteramerican Dialogue, Asociacion por los Derechos Civiles, CELS, Principios fundamentales para la promociéon de
leyes de acceso a la informacion en la region. Disponible para su lectura en www.cels.org.ar

%5 hitp://www.jus.gov.ar/minjus/oac/oa.htm

% Este mecanismo se estructurd para que todos los interesados pudieran participar de la elaboracion de ciertos
proyectos normativos. El procedimiento de Elaboraciéon Participada de Normas permite al autor del proyecto o al
decisor obtener variada informacion, opiniones y comentarios sobre la materia que se esta tratando. De este modo,
se logra mejorar la calidad y transparencia de la toma de decisiones, promover la participacion de los interesados y
mantener adecuadamente informada a la ciudadania.
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requisitos para denegar el acceso a la informacion. Dichos comentarios habian sido particularmente
expresados en el documento “Requisitos minimos para una ley de acceso a la informacién pl]blica"37.

A comienzos del mes de mayo de 2003, el proyecto de ley de acceso a la informacién obtuvo
media sancion en la Camara de Diputados de la Nacién.

El proyecto de Ley de Acceso a la Informacién Publica ingresé a la Camara de Senadores el 15
de mayo de 2003, y fue girado a la Comision de Asuntos Constitucionales, a la Comisién de Sistemas,
Medios de Comunicacién y Libertad de Expresion, a la Comisién de Asuntos Administrativos y
Municipales y a la Comisién de Defensa Nacional. A casi un afio de esta fecha, dichas comisiones no han
emitido aun dictamen acerca del proyecto. De no tratarse, el proyecto perderia estado parlamentario a
fines del afio 2004.

Por otra parte, en diciembre de 2003, el Poder Ejecutivo Nacional dict6 el decreto de "Mejora de
la Calidad de la Democracia y de sus Instituciones” (decreto 1172/2003), el cual fuera publicado en el
Boletin Oficial con fecha 4 de diciembre de 2003. El decreto es un avance importante, pues establece
gue las distintas oficinas del Poder Ejecutivo deberan garantizar el acceso a la informacion publica. Sin
embargo, aln existen serias deficiencias en su implementaciéon38, y debe complementarse con la
sancion de una ley que —con jerarquia mayor a un mero decreto— garantice el acceso a la informacion
publica de todas las dependencias del Estado. Por el momento, el mensaje del Gobierno en el decreto no
fue escuchado por los legisladores.

VI. CONCLUSION

A lo largo del presente documento ha logrado evidenciarse el caracter fundamental que la
informacién —en sus respectivas modalidades— posee como herramienta para la proteccion de los
derechos humanos.

En tanto uno de los objetivos principales del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) es la
promocion y proteccion de los derechos humanos y el fortalecimiento de las instituciones del sistema
democratico, se ha vislumbrado que el ejercicio del derecho a la informacién es un elemento central en la
construccion de una cultura democrética.

El CELS ha sabido reconocer que los derechos humanos resultan ilusorios cuando no existen
mecanismos de control ajustados que permitan al conjunto de la sociedad civil conocer, seguir y fiscalizar
las politicas y acciones de las distintas instituciones del Estado. En este sentido, el trabajo de la
organizacion en materia de acceso a la informacion debe entenderse como un componente primordial en
el marco de una estrategia general en pos del fortalecimiento del Estado de derecho.

37 Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), Centro de Implementacién de Politicas Publicas para la Equidad y el
Crecimiento (CIPPEC), Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), Fundacion Poder Ciudadano Fundacion
Ambiente y Recursos Naturales (FARN), Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP),
Requisitos minimos para una ley de acceso a la informacién publica. Disponible para su lectura en www.cels.org.ar

% Diario La Nacién, "El gobierno no cumple el decreto que regula el lobby", 26/1/04.
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REQUISITOS MINIMOS PARA UNA LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Documento presentado a la Camara de Senadores de la Nacion

La ASOCIACION POR LOS DERECHOS CIVILES (ADC), el CENTRO DE IMPLEMENTACION DE POLITICAS PUBLICAS
PARA LA EQUIDAD Y EL CRECIMIENTO (CIPPEC), el CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES (CELS), la
FUNDACION PODER CIUDADANO, la FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN) y el INSTITUTO DE
EsTuDIOS COMPARADOS EN CIENCIAS PENALES Y SOCIALES (INECIP) compartimos la idea de que una ley de
acceso a la informacién debe contar con determinados requisitos y elementos que garanticen su eficacia.

En este sentido, consideramos que una Ley de Acceso a la Informacién es necesaria para que el ejercicio del
derecho constitucional a solicitar informacion en poder del Estado —reconocido en diversos instrumentos
internacionales— no se vea vulnerado. A su vez esta ley, para ser efectiva, debe contar con ciertos elementos
minimos que aseguren la exigibilidad y el ejercicio de este derecho.

Teniendo en cuenta que la Camara de Diputados de la Nacion ha aprobado el proyecto de ley de acceso a la
informacién, y que por lo tanto, resta su debate y votacion en la Camara de Senadores, adjuntamos este
breve informe a los efectos de enumerar los principios esenciales a tener en cuenta a la hora de sancionar
una regulacién capaz de garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Asimismo, hemos tomado en consideracion el actual debate en la Comision de Defensa respecto de varios
proyectos de ley existentes para regular el Secreto de Estado, e incluso, en algunos casos, para unificar
ambos cuerpos legislativos. El objetivo es preservar los principios rectores del acceso a la informacion y evitar
incongruencias que obstaculicen la vigencia de este derecho elemental en toda sociedad democratica, y
especialmente, en aquellas que como la nuestra, necesitan urgentemente recuperar la confianza en las
instituciones publicas.

A continuacién se enumeran los principios que deben guiar, a nuestro criterio, una sana y efectiva regulacion
del derecho de acceso a la informacion.

1. Legitimacién activa amplia

La ley debe reconocer a toda persona, legitimacién activa para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion.

La solicitud de informacion se justifica en el principio republicano de publicidad de los actos de gobierno, lo
cual habilita a cualquier persona a requerir informacion sin importar los motivos del requerimiento.

Una legitimacion amplia que no exija un derecho subjetivo o interés legitimo, no sélo seria acorde con la
tltima reforma constitucional argentina (art. 43), sino también con la vision de los particulares como
colaboradores de la Administracion en el cumplimiento del principio de legalidad por parte de ésta. La
persona no tiene por qué acreditar ni tener una finalidad especial para conocer informacién que se encuentra
en manos del Estado. La finalidad es acceder a la informacién en si misma.

Si la transparencia es una de las estrategias mas eficaces de control del gobierno por parte de los
particulares, no puede ser el mismo gobierno el que decida si brinda la informacién evaluando en cada
caso con amplia discrecionalidad si existen buenas razones para brindar la informacion que se requiera.
Por este motivo, la informacion debe poder ser requerida por cualquier persona y no soélo por aquellos
gue la Administracién considere poseen la legitimacion para ello.

2. Tipo deinformacién que el Estado tiene obligacién de brindar
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Una ley debe ser clara con respecto a qué tipo de informacioén el Estado se encuentra obligado a brindar
cuando una persona realiza un requerimiento. El principio general que en este sentido la ley deberia
establecer, seria el siguiente: “toda la informacion que se encuentre en poder del Estado” con las
excepciones que deberan ser enunciadas taxativamente y a las que nos referiremos luego. Este principio
incluye el derecho a exigir del Estado la produccion de informacion en aquellos casos en los cuales el
Estado se haya obligado a hacerlo a través de tratados internacionales u otras leyes.

Finalmente, como es posible que la negativa de brindar informacién se ampare en el hecho de que la
forma en que esa informacién se encuentra almacenada hace imposible o dificultoso su acceso, la ley
deberia decir en forma explicita que se trata de informacién en poder del Estado en cualquier formato.
Asi, podrian presentarse algunos ejemplos de formatos posibles (escrita, grabada, fotografiada, etc.),
pero de ninglin modo esas referencias deben ser taxativas o cerradas dado que los avances tecnolégicos
generaran seguramente formatos para almacenar informacion no imaginables en la actualidad.

3. Legitimacion pasiva

El sujeto pasivo del requerimiento de la informacion debe ser el Estado en su conjunto, comprendiendo al
Poder Ejecutivo, al Poder Legislativo y al Judicial. Ademas, consideramos necesario incorporar al
Ministerio Publico, al Jurado de Enjuiciamiento y al Consejo de la Magistratura creados por la
Constitucion Nacional en los articulos 114 y 120.

La ley debe garantizar una legitimacion pasiva amplia de modo tal de no dejar ambitos del gobierno cuya
informacién pueda eximirse de ser objeto de este derecho. En este sentido, sugerimos tener en cuenta
los antecedentes de la ley 3764 de la provincia de Chubut y la ley 104 de la Ciudad de Buenos Aires, 0
bien remitirse al art. 8 de la Ley de Administracién Financiera 24.156, agregando al Poder Legislativo, al
Judicial y a organismos extra-poder.

Asimismo, el derecho de acceso debe comprender la informacion privada de naturaleza publica. Existen
varios supuestos en que la informacion en manos privadas concierne y es de interés del conjunto de la
sociedad. Con relaciéon a este punto, es necesario incluir a las empresas privadas prestatarias de
servicios publicos como sujetos obligados a proveer informacién, como asi también a las organizaciones
no gubernamentales que administran fondos del Estado en la implementacion de politicas puablicas.

4. El principio es la publicidad y el secreto es la excepcién

El derecho a la informacién se encuentra justificado en el principio de publicidad y transparencia en la
gestion del gobierno, el cual constituye un imperativo constitucional y un compromiso internacional
asumido por el Estado Argentino al suscribir la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la Declaraciéon de la OEA para la libertad de
expresion, entre otros documentos internacionales. Por ello es preciso que la ley lo establezca en forma
explicita y que el secreto sea la excepcion.

Otra de las implicancias del principio expuesto es la aplicacion del secreto a lo estrictamente necesario.
Por ejemplo, la reserva de las piezas del expediente que no puedan darse a publicidad y no de todo el
expediente.

Dicho principio también abarca la publicidad del acto administrativo que declara el secreto o clasificacion
de determinada cuestion, a fin de poder evaluar la legalidad y razonabilidad de los fundamentos.

Las excepciones deben estar clara y restrictivamente delineadas como modo de disminuir al maximo el
poder discrecional de la autoridad clasificadora. Asimismo, cada vez que la autoridad deniegue el acceso
a determinada informacién deberd demostrar en los fundamentos del acto que la informacion solicitada:
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= Se encuentra intimamente relacionada con alguna de las materias que se intentan
proteger en la lista de excepciones establecidas por la misma ley.

= De ser publicitada causaria un perjuicio sustancial en la materia protegida por la
excepcioén establecida en la ley.

= De ser publicitada, el perjuicio generado en la materia exceptuada debe ser superior al
interés publico de acceder a la informacion.

En los casos en los cuales se restringe el acceso a determinada informacion con el objetivo de proteger
la seguridad nacional, tal como lo establecen los “Principios de Johannesburgo” sobre Seguridad
Nacional, Libertad de Expresion y Acceso a la Informacién, debe demostrarse no sélo que el acceso a
dicha informacion constituye una amenaza concreta para tal interés, sino también que dicha restriccion
es la menos lesiva posible que se puede adoptar, y que es compatible con los principios democraticos.

Dado que el principio rector debe ser la publicidad, es muy importante que en la ley se establezca
expresamente que las futuras normas que directa o indirectamente regulen el acceso a la informacion
deberan interpretarse de manera consistente con los principios sentados en la ley de acceso a la
informacion.

Por esto, consideramos que deberia evitarse la existencia de regimenes diferentes al establecido por la
Ley de Acceso a la Informacién al momento de regularse la clasificacion de documentos y el sistema de
archivos de la Nacién.

5. Autoridad de clasificacion. Plazo maximo de clasificaciéon

La ley debera establecer la/s autoridad/es competente/s para clasificar la informacién como secreta, el
procedimiento adecuado a tal fin y los mecanismos de desclasificacién, los cuales pueden consistir en:

v/ Automatico, por transcurso del tiempo a fin de que la informaciébn no permanezca eterna e
innecesariamente clasificada dependiendo de la voluntad de la autoridad. A tal fin, debera establecerse
un procedimiento adecuado y un plazo maximo de clasificacion.

v" De oficio por la autoridad que clasificé la informacion, en cualquier momento, por la modificacion de
las condiciones existentes al momento de la clasificacién, o bien por haberse tratado de una clasificacién
infundada o mal fundada.

v' A pedido de cualquier habitante, en cualquier momento, de resultar ajustadas a derecho las razones
esgrimidas por el peticionante.

6. Denegatoria

Dado que la denegatoria puede fundarse en diferentes razones, la ley debe referirse a las mas habituales
y establecer la forma en que trata a cada una de ellas. Por este motivo, parece ser importante la
incorporacion de un capitulo en la ley referido exclusivamente a este tema y que establezca alli las
excepciones. Asi, puede haber dos opciones: a) establecer taxativamente las excepciones, o b)
establecer legalmente las areas o temas sobre los que pueden versar las excepciones, al tiempo que se
defina un procedimiento por el cual el Estado debe clasificarlas, mediante acto administrativo fundado,
previo dictamen juridico y técnico —de ser este Ultimo necesario, el cual debera ser publicado.

Asimismo, corresponde a la autoridad justificar por escrito los motivos por los cuales entiende que la
informacién requerida encuadra en algunas de las excepciones previstas. De esta manera, se opera una
inversion de la carga probatoria: no es el solicitante el que debe justificar la razén de su pedido, sino que
el Estado es quien debe justificar las razones por las cuales no puede facilitar el acceso.
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7. Plazos breves

Entre los modos habituales de impedir el acceso a la informacion, se encuentra el de negarla a través de
la dilacién u omision de la respuesta. Por este motivo, y con la finalidad de cerrar todos los posibles
caminos de evasién de la responsabilidad estatal, deben establecerse plazos breves para que la
Administracién dé respuesta a los requerimientos de los solicitantes.

Como el objetivo de esta ley es dar a publicidad la informaciéon que se encuentra en poder del Estado,
ella debe también reflejar aquellas situaciones en las que sea verdaderamente necesario para la
Administracién contar con mas tiempo que el establecido por la ley. Por ello, es recomendable que la ley
incorpore la posibilidad de que el Estado acceda a una prérroga cuya extension esté fijada por la ley, con
la debida justificacién de tal requerimiento.

8. Capacitacion del personal e informacidn al publico. Procedimientos rapidos.

La técnica legislativa es tan importante como la promocién de un gobierno transparente a través de la
capacitacion del personal (revirtiendo la cultura organizacional del secreto) y la informacién al publico
sobre su derecho a acceder a la informacion publica (fomentar el ejercicio del derecho), herramienta
complementaria sin la cual peligraria la eficacia de la norma.

Asimismo, debera establecerse la obligacion de implementar procedimientos administrativos rapidos y
eficientes que faciliten el ejercicio del derecho de acceso (formularios, circuitos administrativos cortos,
etc).

9. Recurso judicial

Si una vez presentado el requerimiento, y cumplido el plazo estipulado en la ley, la demanda de
informacién no se hubiera satisfecho o la respuesta a la requisitoria hubiere sido ambigua o parcial, se
considerara que existe negativa en brindarla, quedando expedita la via judicial. Es imprescindible, en
este caso, garantizar un procedimiento sumarisimo para reclamar la proteccion del derecho ante la
justicia.

10. Responsabilidades: falta grave y responsabilidad penal

La Ley de Acceso a la Informacién debe invertir los incentivos habituales que un funcionario pueda tener
para negar informaciéon. Asi, el temor a la reaccion del superior frente al hecho de haber brindado
informacién, el riesgo de comprometer al Estado por liberar datos que podrian usarse en su contra o la
mera resistencia de toda burocracia a abrirse a aquellos que no forman parte de ella, son razones que
habitualmente se arguyen. Si a ello se le suma la inexistencia de sancién alguna frente a la negativa de
dar informacién o su destruccién, el funcionario, al tener que optar por responder afirmativa o
negativamente al requerimiento, muy probablemente se inclinara por esta Ultima alternativa.

Por ello, una Ley de Acceso a la Informacion deberd establecer responsabilidades claras en cabeza del
funcionario que haya optado por negar la informacion en forma infundada y contrariamente a lo
establecido por la ley. Esa responsabilidad podra ser de caracter administrativo, calificando a la conducta
como falta grave. Ademas podran sumarseles las responsabilidades de tipo civil (pecuniaria) y penal que
se vinculen con el incumplimiento de los deberes de funcionario publico. En general, el régimen de
sanciones penales prevé este tipo de conducta por lo que no parece necesario incluirla en la ley que
regule el derecho de acceso a la informacion. Por lo tanto, resulta de fundamental importancia un
régimen de responsabilidades claras y severas dirigido a que el funcionario encargado de decidir acerca
de liberar informacién en poder del Estado se vea incentivado a dar la informacion en lugar de recibir el
estimulo opuesto.
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En este sentido, también es fundamental considerar que la destruccién de la informacién cuyo acceso
garantiza la ley, atenta contra principios esenciales de transparencia en la gestiéon de gobierno, y que por
lo tanto dicha conducta debe ser entendida como un delito contra la administracion publica.

11. Accesibilidad. Costo de informacion.

Como consecuencia del derecho de acceso a la informacién publica, surge la obligacién del Estado de
evitar establecer restricciones —de cualquier tipo, incluyendo las econdmicas— que impliquen
discriminacion en el acceso a la informacién, o puedan potencialmente desvirtuar el derecho o funcionen
como un desincentivo para su ejercicio.

Por ello, consideramos que el principio que debe regir el acceso a la informacion publica es el de
gratuidad. En este sentido, el acceso debera ser gratuito en tanto no se requiera la reproduccion de la
misma. Si hubiera costos de reproduccion, en principio, éstos seran a cargo del solicitante.

12. Sistemade archivos.

Es fundamental que la ley de acceso a la informacion no sea una ley aislada, sino que forme parte de un
conjunto de normas que hagan posible el efectivo ejercicio del derecho a saber. En este sentido, la ley de
acceso a la informacion debe articularse con estandares internacionales sobre précticas archivisticas, y la
administracion publica debe tener sus propios archivos administrativos al igual que mecanismos de seleccion
permanentes.

De esta forma, la creacion de un Sistema de Archivos integrados de la Administracién Publica Nacional que
asegure la clasificacion, cuidado, seleccién de la informacion, es de fundamental importancia, pues aquellos
documentos que no se ordenan y controlan con criterios adecuados desde el primer momento de su
produccion, no seran nunca debidamente archivados, y, por tanto, no podran ser ubicados ni comunicados a
quienes los soliciten.
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