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1.INTRODUCCION

Hacia mediados de la década del 70" Argentinaariecidenominada “apertura neoliberal”,
que seria brutalmente profundizada durante los &Wsy finalmente coronada con el
embleméatico Consenso de Washington (CW), que iplic adopcién de una serie de
medidas macroecondémicas aperturistas, la agudizacdé los procesos de des-
industrializacion e implosiéon del modelo fabril t@sas, el avance del capital financiero y los
servicios, la conformacion de enormes ejércitosederva laboral, devenidos en desocupados
cronicos o estructurales, la creciente pauperimad® las condiciones de vida de amplios
sectores sociales, polarizacion en la distribudénngreso y la expansion-profundizacion de
los procesos de exclusion social, especialmentel g@smantelamiento de los sistemas de
proteccién social delelfare (Castel, 2004; Garland, 2005; De Marinis, 2004§n
simultaneo, se asiste a una importante exacerba&bnol del mercado a la par de la re-
estructuracion del Estado (Oszlak, 1999), que mafita, ya sea explicita o implicitamente,
sus funciones manifiestas y las racionalidadestigviencion sobre lo publico, contrayendo
las ligadas a la Optica del estado social (Rosmal999; Castel, 2004) para expandirse
hacia la constitucién de un estaaenal (Wacquant, 2000), en lo que diferentes autores han
denominado comadesinvension de lo socialFoucault, 1991),sociedades de control
(Deleuze, 1999)nodernidad liquidgBauman, 2004) o el comienzo de la poat-social(De
Marinis, 2004). En términos de intervencion estatarante la década de los 90 se fomenta
con excepcional hincapié la descentralizacion, fensrosa invocacion a la participacion y
responsabilizacion de los sujetos, a la vez queg@agandizan las politicas focalizadas, que
aun frente a un rotundo fracaso en el ambito Ipeah la concrecidn de sus objetivos
manifiestos, contindan siendo invocadas por tliek tankscomo politicas racionales y

eficiente$. El disefio y perfil de estas politicas, sin duiggman una determinada forma de



pensar lo social y lo estatal; aspectos que segaman en un plexo discursivo y extra
discursivo que constituyen las condiciones de plafal y legitimidad para un determinado
tipo de intervencion estatal.

Estas transformaciones en las estructuras socimmdetoas, asi como en los soportes
discursivos o regimenes de verdad preponderamgestisulan en direccion a una creciente
fragmentacion, que implica el incremento de lastadidas sociales y el efecto de
extrafiamiento entre diversos grupos que conformlartuerpo social. Frente a estos
fenémenos también se reformulan ciertos aspectiosotérol social, como contracara del
orden social imperante, es decir, su forma de aegu, discursos, saberes, tacticas y
estrategias que intentan asegurar su perdurahilidad

En el marco de esta mutacion, que opera en laecitecpenalizacion del perfil estatal, se
inauguran nuevas formas de pensar el control soc@ho la Nueva Prevencion. Sin
embargo, esto no implica la retraccion o el abaaddel sistema penal cldsico, de tipo
“reactivo”, que sin dudas goza de muy buena s&jegmplo de ello es el creciente aumento
de la tasa de encarcelamiento, la construcciorudeas complejos penitenciarios, el reclamo
de mayor punitividad, traducido en medidas de fasleia cero”, “mano dura” (De Giorgi,
2000), reduccién de la edad de inimputabilidad di#esscentes y aumento de las penas. Este
fendmeno supone pensar a las politicas de preventdbdelito ya no como “paradigmas
superadores” mas benevolentes y ajustados al n@gcéos derechos, sino como una
expansion de los sistemas de control social quriastiona ni confronta de modo alguno con
los denostados (aunque igualmente demandados) ismesn de la pena punititia
Complementariamente, se despliega y expande ebhdwite la seguridad privada, marcando
una progresiva privatizacion y mercantilizacion uhantenimiento del orden en determinados
espacios, que comienzan a ser especialmente @udslEn una interesante metafora De
Marinis (2004) sefiala que “el ojo miope del podesfaja su mirada omniabarcativa para
ejercer un control ananagamentespecifico, puntual y situativo sobre aquello gee
considera problemético, especialmente exacerbadel graradigma de la seguridad: “El
espacio social unificado y homogéneo de toda léedad en su conjunto, reaccionando y
reafirmandose a si misma contra sus mas recaleratementos antisociales, se fragmenta
en un heterogéneo mosaico plural de zonas y deogrogracterizados por sus diferentes
niveles de seguridad y peligrosidad” (De Marini3)2: 95).

En este contexto, colmado de “sujetos a la derd@”un sistema social excluyente y
segregativo (Bergalli, 1997) se consolida una fohegemoénica de entender “la seguridad”,

ligada ésta casi exclusivamente a la cuestion der@nalidad, obviando su relacion con las



protecciones sociales o las “seguridades perdidgas'tanto derechos de integracion social
(Daroqui, 2003:1). Las respuestas que se esgrimemefa dichas problematicas sociales
responden, al decir de Castel (1997; 2004) a wjiedde “discriminacion positiva”, en tanto
las politicas se focalizan en determinadas pobiasio y zonas del espacio social
“problematicas”, desplegando estrategias espesifidan particular, los jovenes vy
adolescentes se constituyen como un grupo priadiegien la “produccion de inseguridad”:
“se hacen portadores de todos los atributos nexgatmaginables: “peligrosos - violentos -
enfermos - drogadictos - incurables e incorregitlearoqui, 2003:3). Las sucesivas “olas de
inseguridad” posicionan a los jovenes como objeateilegiado del control social que, en
todas sus formas (policia, carcel, prevencion aditad, enfrenta la gobernabilidad de la
nueva cuestion social en términos de gestion/cbdéiaiesgo en grupos problematicos, bajo

la reedicion de lasuevas (viejas) clases peligrog@® Marinis, 2004).

2. APROXIMACIONES CONCEPTUALES

Con el objetivo de presentar los primeros avanetslobrdaje del “Programa de Prevencion
Socio-comunitaria para jovenes” vigente actualmeate la Ciudad de Buenos Aires
(Ministerio de Justicia y Seguridad, Subsecretdei&eguridad urbana, Direccion de Politicas
de Seguridad y Prevencion del Delito) partimos deabiordaje anclado en una perspectiva
donde “la categoria control social no individual@rocesos particulares, no recorta un area
especifica de objetos sociales, sino que, (...) jdens]- potencialmente de cada proceso, de
cada objeto- los aspectos que contribuyen a laupidn de lo bueno y lo malo, de lo normal
y lo patoldgico: qué procesos y qué objetos debemrsalizados en modo privilegiado segun
esta clave dependera de la interaccion entre leseses culturales y politicos del observador,
la dislocacion de los conflictos y el surgimientriievos actores sociales” (Pitch, 1996:59).
Ahora bien, ya hemos dado cuenta del impacto quéehido la imposicidon del modelo
neoliberal a escala global especificamente en rasedatitudes: muy sintéticamente,
solamente diremos aqui que, anclando particulaenemtlas estructuras productivas de los
estados nacion (Daroqui, 2003) ha implicado laaceibn de estos ultimos en su calidad de
reductores de riesgos (Castel, 2004). En este malguanos autores como De Giorgi (2000)
se han preguntado si la caida de los Estados de®#& ha implicado estrictamente la caida
del modelo disciplinario de control social, cuyad@cion mas acabada podemos encontrar
en los escritos de Foucault (1989).

Antes de avanzar entonces en el sentido indicadegia pregunta, consideramos necesario

explicitar algunas cuestiones. Garland identificdas décadas previas a los afios 70 del siglo



XX, en referencia al control del delito, una estuug institucional y un marco intelectual
sélidos, ambos producto de “...un largo proceso damello durante el cual las estructuras
modernas de la justicia penal primero se conformarosu forma liberal clasica y luego se
orientaron crecientemente hacia un programa comealista”. (Garland, 2005: 71).

En términos de Feeley y Simon (1995), el progranraeccionalista al que hace referencia
Garland forma parte de una particular formaciémagsgicd del campo penal: la Vieja
Penologia. En el marco de la Vieja Penologia, dividuo es la unidad de analisis de
diagndsticos clinicos y morales que, llevados bhocpor expertos surgidos ad hoc
incorporados a un ambito hasta entonces monopolipad los juristas, se orientan hacia la
busqueda de la etiologia del delito. En este sgniididentificacion de factores crimindgenos
ha posibilitado historicamente la actuacion teréipgusobre poblaciones “excesivamente
expuestas” a dichos factofesResulta indiscutible, por otra parte, que las lamibnes
destinatarias de estos procesos de “higiene spailigibles en los términos foucaultianos
de unadefensa socia{Foucault, 2000), han sido aprehendidas histérraencomo “clases
peligrosas”, clientela estable del sistema penaklnarco de la Vieja Penologia, el sujeto es
definido entonces segun parametros de normalidatelidad y pasa a ser el destinatario de
una intervencion terapéutica cuyo objetivo es logeanormalizacion y futura inclusion en la
sociedad. En este contexto, las politicas pubheastomado histéricamente la forma de un
continuum correccionabrientadas, como dijimos, por la conviccion enptsibilidad de
reinsertar sujetos “desviados” en la sociedad.

Ahora bien, en el ultimo tercio del siglo XX (enimtidencia no casual con el ascenso de
gobiernos conservadores en el mundo occidentaljerma a configurarse, en términos de
Feeley y Simon (1995), una nueva formacion esticgaquenal que descalifica a la formacion
anterior, tomando fundamentalmente como indicagosud fracaso a la persistencia de altos
indices de reincidencia: La Nueva PenolagEn este marco, las criticas a una posible y
deseable finalidad utilitaria de la pena ganan iseges, en el marco de una
reconceptualizacion de lo referente a una “eti@atgl delito” como un falso problema.
Retomamos entonces la pregunta que nos hicimasv@aenzo de este apartado en relacion a
la caida del Estado de Bienestar y, en este senggorrimos nuevamente a De Giorgi
(2000), quien realiza dos afirmaciones: En primagal, se puede identificar una
transformacioén en el objeto del control socialtamo losgrupos productores de riesd@mn
desplazado a los individuos desviados del focad@ddncion publica —y de la agenda politica.
En segundo lugar, se puede observar un abandonoatkdlo correccional de la utopia

disciplinaria (resocializacion) que responderiaaaateptacion de umodelo actuarialde



gestion del riesgo. Se trata ahora de manteneaslith,dfendmeno “normal” de las sociedades
contemporaneas dentro de ciertos limites toleratdesales para la comunidad. En este
contexto, los sujetos son abordados en funcionadeldse de riesgo a la que pertenecen
(“curiosamente” homologable a su clase social) @Gergi, 2000), lo que habilita, en
términos de politicas publicas, una serie de medigee conforman uoontinuum custodial
(Feeley y Simon, 1995). En el marco de dichas nasdidtremos florecer politicas publicas
novedosas que se articulan con “...las nuevas exggde un mas amplio y difuso control
social...” (Pavarini, 2006: 64-65) y que, una vezralmmado definitivamente el horizonte de
la finalidad utilitaria de la pena, se afianzaneémarco de los denominados modelos de la
Nueva Prevencion (Crawford, 1998; Daroqui, 20030 obstante, ya mencionamos que
seremos testigos también de la inflacién del siateancelario mundial (Wacquant, 20409
cual complejiza una lectura lineal del desarrolioedtrategias preventivas extrapenales en un
contexto de creciente punitividad, en el cual lecfan de la pena se orienta cada vez mas a la
neutralizaciéon de comportamientos y, en Gltimaainsia, de individuds Observamos asf el
aggiornamiento de una estrategia abfensa social cuyos destinatarios legitimos se han
transformado de “clases peligrosas” en “grupos idego”. El objetivo explicito de la
estrategia es velar por la seguridad de la ciudaddiferenciando en el mismo movimiento a
los ciudadanos que deben ser protegidos de aqueiéodeben ser vigilados.

Dicho todo lo anterior, solo resta aclarar que traeabordaje del Programa de Prevencion
Socio-comunitaria para jovenes de la Ciudad de 8aiétires lo conceptualizara como parte
de un dispositivo de seguridad, entendiendo porataquellas practicas discursivas y
extradiscursivas que insertan a un fendmeno (etodleédn un marco de probabilidad de
ocurrencia, de calculos del tipo costo-beneficogug construyen una media Optima alrededor
de la cual aparecen los limites percibidos comgptabées para la ocurrencia del fenémeno en

cuestion (Foucault, 2006).

3. ¢ QUE ES LANUEVA PREVENCION?

Creemos conveniente hacer la siguiente aclaranmsiempre hubo prevencion del delito en
los términos en los que nos referimos a estaidmesh la actualidad. Las politicas publicas
de prevenciéon del delito, de la magnitud que tiel@npoliticas contemporaneas en este
sentido, conforman un fenbmeno nuevo que cobra ignanrtancia en términos politicos y
tedricos a partir de la década del 70 del sigkagda en los denominados paises centrales. En
América Latina, estas politicas cobran importaecida segunda mitad de la década del 90,

fundamentalmente en la Argentina, Brasil, Chilelo@dia y México (Martinez, 2007). En



este marco deben encuadrarse la Politica Nacien&8eguridad Publica (lanzada en Brasil,
2003); el Programa Comuna Segura 100, lanzadea fial afio 2000 por el gobierno chileno
junto a la mas amplia Politica Nacional de Segdri@adadana (2003); el Programa de
Prevencion de la Violencia y Reduccion del Crimahjnterior del Programa Colombia,
llevado a cabo por la Universidad de Georgetown.JEE y el Instituto CISALVA de la
Universidad del Valle (Colombia) con financiamiedila USAID (United States Agency for
International Development) en marcha desde 1998; Brograma Emergente de Acciones
para enfrentar el Fendmeno Delictivo, lanzado pgobierno mexicano en el 2004.
Concretamente en Argentina este tipo de politioasata forma en el Plan Nacional de
Prevencion del Delito (PNPD) lanzado en el afio 2&83fas politicas responden al modelo de
la Nueva Prevencion, es decir, a la puesta enigaddé medidas preventivas asociadas a la
intervencion extrapenal en relacion al problema didito. Esta intervenciones deben ser
ubicadas, a su vez, en el marco de un “problema deseguridad” que se construye no ya
como un problema estrictamente publico (en tantata¥ sino también como un problema
de losciudadanos-potenciales victimatos “buenos ciudadanos’-, a quienes se les reclam
su participacion en el marco de una estratégicaftismon” entre politica de seguridad y
politica criminal. Asi, “después de haberse olvala® una serie de sujetos marginales o
“peligrosos” cuando estaba en juego la seguridadusederechos, la politica criminal los
reencuentra comobjetosde la politica social. Objetos, pero no sujetasgpe también esta
vez la finalidad (subjetiva) de los programas deicecno es la seguridad de sus derechos,
sino la seguridad de sus potenciales victimas'tatta 1998:4).

Es asi que bajo la denominacién de Nueva Prevemg$rencontramos, por un lado, con las
propuestas del denominado Realismo de Derecha,equarnan mas explicitamente el
fortalecimiento de una doctrina defensa sociafjue reedita un particulaacismo de estado
(Foucault, 1993) en los “grupos peligrosos” o “grsipde riesgo”, reafirmado la historica
predileccion que el Sistema Penal ha tenido pasell Por otra parte, el Realismo de
Izquierda, con menos ambiciones represivas queolaupsta anterior, propone al abordaje de
un fendmeno sociatomo es el del delito a través de intervenciones s encuadran dentro
de la denominadarevencion integraldel delito, perspectiva que tomara cuerpo en rmest
pais en el ya mencionado PNPD.

Ahora bien, no obstante “la prevencién del delgécua concepto de elasticidad casi infinita”
(Crawford; 1998:10), creemos que un acercamientss dipos de intervencion que pueden
producirse bajo este marco facilitara la compransiél concepto. En este sentido, Crawford

(1998) apunta, entre otras, la distincion entrediofoques situacionales y sociales. Se trata,



fundamentalmente, de distinguir los tipos de prosesobre los cuales las medidas de
prevencion se espera que actuen. No obstantenhitedi son en algunos casos difusos, las
medidas orientadas a la prevencion situacionatleio estan relacionadas con la reduccion
de oportunidades. Se trata de provocar alteracienesl “escenario” donde, se supone, se
cometeran los delitos, volviendo mas dificultoscaeteso al “objetivo” o aumentando las
posibilidades de que el delincuente sea descubiérneste marco pueden ubicarse medidas
tales como la iluminacion de espacios publicositilizacion de camaras de circuito cerrado
de TV o una mayor presencia policial en las callesidea de “recuperar el espacio publico
para la ciudadania” atraviesa este tipo de medidgsevencion.

Por su parte, la prevencion social del delito opetare los denominados procesos sociales,
intentando atacar las “causas sociales estructlirdéd delito, tales como el desempleo o el
analfabetismo. Se trata en estos casos de erraditaaciones concebidas como
predisponentes a cometer actos delictivos. Ahaeg, l@oincidiendo con Crawford (1998: 7)
en que “... todas las medidas de prevencion delogeld sea explicita o implicitamente,
implican entendimientos y creencias sobre las cadshdelito, la naturaleza de la conducta y
las relaciones sociales”, centraremos nuestroéstéa estrategia de prevencion social del
delito del PNPD: el Programa Comunidades VulneglRCV) y su reformulacion como
Estrategia de prevencién socio-comunitaria pararjés en el marco del actual gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires. La particular constrrcale la juventud y de los jovenes-pobres-
urbanos destinatarios de esta politica publica desarrollada también en los apartados

subsiguientes.

4. NUEVA PREVENCION ENARGENTINA: EL PLAN NACIONAL DE PREVENCION DELDELITO

En el afio 1991 la “Secretaria de Justicia” elevaasgo al de “Ministerio de Justicia de la
Nacion”, adquiriendo una dimensién institucional temo al control social del delito que
denota mayor protagonismo en el andamiaje de @gms estatales asi como un
posicionamiento en ascenso de las tematicas dairfdag” en la agenda politica, tanto
nacional como internacional (expresada ésta erdémsandas y recomendaciones de los
organismos supranacionales y demas entidadesantenales de financiamiento).

Poco tiempo después, se crea la “Direccion NaciatealPolitica Criminal” (DNPC),
organismo que comienza a relevar las experienatasnacionales en materia de politicas de
seguridad y de prevencion del delito. Hacia 1988, dutoridades de la DNPC sefalan el
aumento en las estadisticas oficiales de la cahtdalelitos registrados (aun considerando la

denominada “cifra negra”) y el incremento en eldgrde violencia aplicado a la comision de



los denominados “delitos callejeros” o de proximdiddrente a la “innegabilidad” del
aumento de la inseguridad, claramente delimitadaocaquellos eventos relacionados con las
incivilités, delitos callejeros de proximidad y ¢@nla propiedad, se pone en marcha una
prueba piloto en conjunto con algunos vecinos delido de Saavedra que, copiando modelos
como el “Neighbourhood Watch” britanico, conformi&ecinos Alerta”, quienes junto con el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires creariareebihinado “Plan Alerta”. El avance de
medidas de tipo “preventivas” fue acompafado, fumdimente, con otra serie de demandas
de tipo “tradicional” del sistema penal, como pgenglo “mayor presencia policial,
elevacion de las penas, disminucion de la edadngmitabilidad de los menores, mayor
presupuesto para la comisaria, medidas represivasy dura” (Saguier y Vercelli: 2002).

Un tiempo después, en el mes de Febrero del afidy@go del relativo éxito que tuvo esta
prueba piloto como contencion de las ansiedadesegarfrente a la posible condicion de
“victima” de un delito, se reune el Consejo de Siggua Interior (compuesto por funcionarios
de diferentes provincias abocados al area de skglrique decide disefiar una Politica
Publica de Prevencion del Delito. Dicha tarea seom®ndo a un equipo mixto entre el
Ministerio del Interior (Resolucion N° 56/00) yMinisterio de Justicia, Seguridad y DDHH
de la Nacién (Resolucion N° 768/00). Asi, el 15Admsto del afio 2000 se lanza a nivel
nacional, el “Plan Nacional de Prevencion del Delitrbano” (PNPD). La logica para la
puesta en marcha del PNPD implicé un esquema dealtzsdor, en el que las jurisdicciones
locales optaban por adherir al mismo, debiendoakwraso efectuar la puesta en marcha e
implementacion con recursos financieros y logistipmopios. En esta instancia, el Gobierno
Nacional proveeria asesoramiento técnico, capamitamarcos generales o directrices del
Plan y monitoreo periddico a todas aquellas jucisdnes (provinciales o locales) que lo
requieran. Para tal fin, el Gobierno Nacional celebl denominado “Contrato para la
Prevencion del Delito” con cada uno de los Gobiemanicipales y Provinciales interesados
en suscribir al PNPD.

El objetivo principal que se propone alcanzar caninhplementacion del PNPD éfa

disminucién de la inseguridad, tanto objetiva cosubjetiva™!

, a través de la puesta en
marcha de una bateria de medidas de prevenciddetitd “focalizada principalmente” (o

exclusivamente) en reducir los delitos callejeropredatorios (especialmente los delitos
contra la propiedad y contra las personas que @aplel uso de violencia fisica) y disminuir
la sensacion de inseguridad. Para ello el Plarpwgatiuna serie de principios vectores:
descentralizacion, interagencialidad y multiagdidaa, traducido esto en un lugar

privilegiado dentro del Plan para la participacitenla sociedad civil, organizaciones sociales



y la ciudadania en general, es decir, se invoca ‘Pdrticipacion” y “protagonismo” de
potenciales victimas y potenciales “victimarios”larejecucion de los recursos extra-penales
que contempla del Plan, privilegiando la denomingaaralizacion” de actores y redes
sociales, que apuntan a una creciente “resporiabidn”, tanto de potenciales victimas
como victimarios en la gestion del riesgo y la mamén de aquello entendido y delimitado
por este plan como seguridad urbana.

En cuanto a su estructura, el PNPD adopta el mattefprevencion integral”, contemplando
a su interior las dos grandes estrategias mencsné#al “Prevencion Situacional Ambiental”,
experiencia en la que fueron pioneros los Vecir@Sdavedra y que luego se tradujo en la
implementacion de diferentes dispositivos en losPQG por otra parte, la estrategia de
Prevencion Social del delito, que cristalizd enPebgrama “Comunidades Vulnerables” a
traves de la resolucion N° 009/01.

Como se menciond, esta estrategia estaria dirggatacar las consideradas “causas sociales”
del delito, suponiendo que la “criminalidad” seapna en profundos factores sociales tales
como: las condiciones de vida, de trabajo, caméiot organizacion de la vida familiar, la
pobreza y la exclusion social. Por este motivo @s Ia estrategia de prevencion social
apuntaria (para sus disefiadore&tacar las “causas estructurales” del delito a fiade la
promocién de diversas formas de desarrollo soci&s. asi que en el redisefio del afio 2007,
el Programa Comunidades Vulnerables (PCV) teniaopgtivo: “la puesta en marcha de
proyectos locales que estén destinados a favol@adetegracion social de los sectores mas
desprotegidos de la sociedad, especialmente desazdoltes y jovenes inmersos en procesos
de alta vulnerabilidad social, procurando reduairparticipacion en la comision de delitos
callejeros” (PCV, 2007).

De tal modo, la estrategia de prevencion socialdééto esta especificamente orientada a
quienes se supone estan eresgo de cometer hechos delictiyjode forma tal que “las
“causas criminégenas’ y la “predisposicién de éasgmas al delito”, como individuos o como
miembros de un grupo, son el objeto de las inteieaes” (Crawford, 1998: 4)

En este esquema, los principales “beneficiaros’ptil son “jovenes de 16 a 30 afios en real
o potencial conflicto con la ley penal, que se encuenteam riesgo decometer hechos
delictivos” (PNPD, 2000, el destacado es nues8eyun el ultimo redisefio del programa, los
destinatarios directos son: “a) Adolescentes ynésgesn situacion de vulnerabilidad social en
conflicto con la ley penal en riesgo de estarlqPCV, 2007). Segun dicho documento, esta
definicion comprende aspectos como: “haber infdagina norma del cédigo penal y no

estar en situacion de encierro; estar o haber destaolucrados en practicas violentas



préximas al delito; haber estado detenido en cafasa institutos de menores y/o
instituciones penitenciarias; haberse visto inv@ldo en detenciones preventivas en
comisarias”.

Sobre su principal objeto de intervencion (los @&, el programa sostieri&n el caso de
los jovenes pertenecientes a comunidades vulnerddlescasez de recursos protectores -
materiales, sociales y simbdlicos- y el hecho deltayan cometido delitos a edad temprana y
cumplido pena de prision les ocasiona dificultaplesteriores para conseguir trabajo. Faltos
de oportunidades de insercién productiva en laegadi, la probabilidad de que vuelvan a
infringir la ley aumenta (...) La prevencion del teliequiere una intervencion en el ambito
de lo social —especificamente en el comunitarice-@pntribuya dortalecer la participacion
activa de los jovenesn la sociedad yeduzca los motivos y la necesidad de comision de
infracciones o las condiciones que las propician.” (PCV, 2@ destacado es nuestro).

En cuanto a la convocatoria, el redisefio a niasiamal del programa estipula que: “La
convocatoria que realiza el Programa contemplacespgente a adolescentes y jovenes que
regresan al barrio luego de haber estado deteridasstituciones de encierro, desplegando
estrategias de recepcion comunitaria en el mart®mbgecto Local de Prevencion” (PCV,
2007).

Es interesante sefalar que el redisefio a nivebmalcdel Programa CV (2007) pone especial
éenfasis en que estos jovenes hayan tenido contactoalguna institucion de encierro,
alejandose de las por cierto amplias y ambiguasidieines de los disefios precedentes para
la seleccion de jovenes candidatos a incorporats@ra@grama. De este modo, la
reformulacién conceptual de los destinatarios @aldemente cercana a la definicién de un
programa de egreso o libertad asistida, aunquesauriente no se trabaje articuladamente con
ninguna agencia de control penal, sino simplemgntemo mencionaremos mas adelante “a
través de la recomendacion de los referentes keti&n otras palabras: al control social
preventivo, que se acopla en términos de expan@idro retraccion como en algun caso
seria deseable) del control social formal “duro”utne sus planes de prevencion social del
delito con joévenes que son sefialados por su comdnabmo “problematicos” o “en
problemas”; definicibn que por si misma pone enstiéa las garantias de los sujetos que
“‘caen” en estas redes “disfrazadas de solidaridadjue conforman el control social
informal. Cabe adelantar en este punto que la Ciudad deoBukines aun trabaja con las
definiciones mas amplias y ambiguas correspondiealtgorimer disefio del programa CV,
donde las objeciones antes mencionadas se exacarhamamplio e incuestionado espectro

de posibles sefialados y sefialadores.



En términos operativos, el Plan propone dos momsent) La formulacién y disefio
participativo de los proyectos evaluados como stmides y viables para cada grupo de
jovenes, 2) La puesta en marcha de dichos proyeamosel desarrollo de actividades
relacionadas a los siguientes ejes: “vincularesyguto de vida e identidad, fortalecimiento
de sus redes de apoyo, etc.), laborales (inseeci@ mundo del trabajo, capacitacion laboral,
etc.), juridicos (acceso a la justicia, fortale@mo del ejercicio de sus derechos
fundamentales, etc.) y socio—comunitarios (relacdm la comunidad, actividades recreativas
y/o culturales, etc.)” (PCV, 2007).

El proceso que atraviesa cada grupo, que llevaatdelin proyecto de indole participativo en
su definicién y concrecion, consta de tres etapammentos: 1) Admisién (con la finalidad
de “constatar su situacion de vulnerabilidad y@wespondencia con el perfil de la poblacion
destinataria”), 2) Desarrollo del proyecto y 3) & (desvinculacion del programa):
“(cuando el joven) se encuentra en posicion derddka un proyecto de vida y estrategias de
supervivencia socialmente legitimas y logra toncanciencia de la calidad de los recursos
sociales y emocionales con los que cuenta. Es,da@ndo puede reconocer que esta en
condiciones de afrontar los riesgos del entornonsayor autonomia.” (PCV, 2007).

Por dltimo, es notable que el PNPD menciona ermddénte el “enfoque de derechos” y el
incumplimiento de los derechos humanos de dicheenjgs vulnerablé§ aspecto ausente en

el actual discurso de funcionarios asi como darddmentacion del programa a nivel local.

5. EL PLAN DE PREVENCION DELDELITO (PPD)DE LA CIUDAD DE BUENOSAIRES

La Ciudad de Buenos Aires registra algunas expadseriantecedentes” a la adhesion del
PNPD, especificamente en los Consejos de Seguwyi@aevencion del Delito y la Violencia,
desarrollados en los Centros de Gestion y Partitipg CGP) y promovidos por el Programa
de Seguridad Ciudadana creado por el Decreto NPAg4Da comunion politica del gobierno
nacional y del gobierno de la Ciudad de BuenossA{enbos amparados en la “Alianza”)
propicid que la ciudad sea la primera jurisdicaje adhiere al PNPD en Noviembre del afio
2000, creando para tal fin el Consejo General dguiStad y Prevencion del delito,
dependiente de la Subsecretaria de Seguridad Udeal@aCiudad Autonoma de Bs. As., que
formularia luego un Plan local bajo los lineamisntel PPD: el Plan de Prevencion del
Delito. No obstante, previo a la instrumentaciéscdita de la gestion local, el nivel nacional
realizo pruebas piloto con recursos y coordinapi@pios. Esto conllevo a la convivencia de
dispositivos dependientes del nivel nacional, otde$ nivel local y por ultimo algunos

mixtos. Finalmente, en el aflo 2004 se inicia epaso definitivo hacia el gobierno local. En



la etapa piloto coordinada por el nivel nacionabpson sede en la Ciudad de Buenos Aires,
la prevencion social fue testeada en el “Barriordlljtde caracteristicas socioeconémicas
desfavorables, y bastante proximo a Saavedra, deedelesarrollaba la estrategia de
prevencion situacional del delito. En este bareocemienza a trabajar con los jovenes,
usualmente asociados al delito urbano,@stencial o real conflicto con le ley penala
través de la realizacion de talleres y actividadesvinculacion grupal que suponian la
incorporacion de pautas sociales “aceptables” fatalecimiento” y alejamiento de posibles
factores de incidencia para la comision de delitos.

Los equipos de trabajo que se conforman para el &CM Ciudad estaban compuestos en el
aflo 2004 por aproximadamente 15 operadores comosjtatanto éstos como los
funcionarios de mayor jerarquia provenientes deerelites disciplinas: sociélogos,
psicélogos, abogados, trabajadores sociales, codlogbs®,

Si bien en Marzo de 2008 el PNPD (y en consecueslciBCV) fue dado de baja, las
localidades que adhirieron al Plan (como la CiudadBuenos Aires) contindan trabajando
con los lineamientos del mismo. A su vez, y si bienre-formulado por el nivel nacional en
el afno 2007, a nivel local el Prog. Comunidadesn¥tdbles fue renombrado como
“Estrategia de Prevencién socio-comunitaria panzernés”, en virtud de que, para los
funcionarios a cargo, el término “vulnerable” em@c@ especifico y no resultaba “del todo
pertinente lo que transmite” (Entrevista a coordoralel programa, 2008).

Segun la informacion disponible en la web de lad@dide Buenos Aires, la Prevencion
social: “(estd) destinada a intervenir en las caueatructurales de la criminalidad,
incentivando diversas formas de desarrollo soctad acciones orientadas quienes se
encuentran en riesgo potencidé ser ofensores en materia de delitos, utilizagadoicas y
metodologias especificas y diferenciadas de imerga para no “criminalizar la politica
social sino socializar la politica criminal” (GCB&008). Especificamente: “tiene como
objetivo reducir la vulnerabilidad social, incidéen en algunas de las causas de la
criminalidad a partir de incentivar, de diversasifas, el desarrollo social (...) focaliza la
tarea en jovenes entre 16 y 30 afios egtén actualmente, hayan estado o puedan estar en
conflicto con la Ley Pena(GCBA, 2008, el destacado es nuestro).

En cuanto a los logros esperados: “En el transalesproceso de trabajo con los jovenes, se
profundiza en distintos emergentes, tales comoaobtea a la frustracion, las dificultades para
resolver conflictos en forma pacifica, el sostermo de las distintas tareas y proyectos y la

reformulacion de las modalidades de interacciombo(GCBA, 2008).



Claramente centrado en la nocién de riesgo, elrpnog desarrolla actividades que tienden a:
“la proteccién y cuidado de los beneficiarios ydoe ellos tienen sobre su entorno mas
directo en el lugar en que residen” (GCBA, 2008).

Los proyectos pueden ser gestionados directamentepgeradores pertenecientes al gobierno
local o por organizaciones de la sociedad civippesuisadas por dicha dependencia. De los 22
proyectos que se desarrollan actualmente, 10 seeemmen bajo coordinacién directa del
gobierno local y 12 son instrumentados por orgamrees de la sociedad civil. Es asi que
segun datos aproximados obtenidos en entrevistasdurwionarios del PPD, actualmente
existen 400 PECs (Planes de empleo Comunitario 1d#® $nensuales provistos por el
Ministerio de Trabajo) destinados a los benefiommlel programa, que se dividen para su

ejecucion en partes iguales entre los operadotdaRi2 y organizaciones de la sociedad civil.

6. LA REIFICACION DEL SENTIDO COMUN COMO INSUMO DE ESTRATEGIAS DE CONTR SOCIAL

“Que se trate de politicas de prevencion de la amatidad, que se dirijan a
aumentar la seguridad de los otros habitantes dgudad frente a potenciales
delincuentes, o que se trate, al contrario, de pohtica de proteccion de los
derechos fundamentales de aquellos jovenes dir@icambiar su situacion de
desventaja social, no depende tanto de la finaliolaj@tiva o de la funcion que
puedan tener las practicas sociales, sino de l&naoidn subjetiva de los
actores, y también de la intencion subjetiva de legisladores y de los
administradores que han creado a su vez, las cpomdientes etiquetas
institucionales” (Baratta, 1998:3).

En el andlisis de las entrevistas realizadas adotamfores y operadores del programa (2008)
emergen posturas “realistas”, es decir, nociones rgifican y legitiman los discursos del
sentido comun: hay un claro perfil grupal del daliente, susceptible de ser perseguido penal
y extra-penalmente, respaldado por una mirada f@tocacritica de la selectividad del
sistema penal.

En cuanto a la definicion del delito en el disculgodichos actores, la misma resulta difusa,
con argumentos que aluden en mayor medida a laa“mdn”, al “hacer esquina” o las
situaciones de “desventaja social” que a actosretws; de forma tal que es delito todo aquel
ilegalismo que el Sistema Penal atrape y definaoc@ain(Foucault, 1989).

Es notable como esta posicién acritica con res@elda@ategoria delito tiende a reproducir en
estas estrategias preventivas la propia selectiviid Sistema Penal, de forma tal que se
actla “preventivamente” sobre las poblaciones fesile ser atrapadas por alguna de las
agencias del Sistema Penal, sin cuestionar gdesino esté de algin modo u otro marcado

por esas mismas agencias. Asi, insertas en unrslisae restitucion de derechos, las



estrategias de prevencion del delito reproduceeifican lo que el sentido comun dicta en
torno a los delincuentes y el delito:

“Lo que nosotros pretendemos es que esta poligcaosialice, llegue a la mayor
cantidad de pibes que estdn excluidos empdareza estructuray que tiene alguna
posibilidad concreta de ingresar al sistema penalOperador)

“...primero lo que era comunidades vulnerables es porgyoévenes, no es por una
cuestion estigmatizadora, es decir vamos a molestas jovenes y a los que viven en
villas, las céarceles estan pobladas la mayoria de lassvede jévenes, jévenes que
provienen de sectores pobres, la prevencion ajpuesa...” (Coordinador)

“Es anecddtico que estén o0 que no estén en einsigbenal... en cualquier momento
pueden estarlo... y el trabajo que intentamos hasemetrabajo que tiene una excusa
socio-comunitaria...” (Coordinador)

Con respecto a la seleccion de los territoriosntiErvencion, observamos una vez mas como
el Programa reproduce — y en su reproducir legiynabjetiva- los prejuicios del sentido
comun. Para la seleccion de los barrios los emtiaos no enuncian criterios de ningun tipo,
se trata de simplemente de intervenir en los mrhoas calientes”. Esta caracterizacion
ambigua no resulta mas que un eufemismo para auds barrios mas pobres, a las villas de

la Ciudad de Buenos Aires, habitat natural entodedss futuros delincuentes:

(El Coordinador viene haciendo una enumeraciomsi®arrios en los que actualmente se
esta trabajando). “Entrev.: ¢Como los eligen? /r@o Porque son los barrios mas
calientes, son los de comunidades vulnerablesmies vulneradas en el derechf...
Entrev.: En qué se basan, ¢en estadisticas, asi/adCo@rd.: son los mas vulnerables de
la Ciudad de Buenos Aires...” (Entrevista a coordomad

Efectivamente, como nos cuentan los operadordsatsede zonas habitadas por poblaciones
cuyos derechos se encuentran sumamente vulneradosbstante, creemos que deberia
cuestionarse —como minimo- que la prevencion détodeea la estrategia estatal mas
pertinente para restituir esos derechos.

“se entiende por comunidades vulnerables a aquklgzres donde los derechos estan
mas restringidos, si? Nosotros tomamos esenciaéireetds villas y asentamientos de la
Ciudad de Buenos Aires que es la limitacion gedgmafjue tiene la estrategia”
(Entrevista operadores)

“Entrev: ¢Qué variables para ir a Ciudad Ocultaoyima otro lugar?// Operador: La
verdad es que no hay criterios muy clards Entrev.: ¢Qué es por disponibilidad?//
Operador: No es muy claro, si te digo uno te estarventando (...) no hay nada
planteado, la eleccién es bien arbitraria” (Enstvbperadores)

Resulta notable, por otra parte, la participaciénlal “ciudadania” en la seleccion de los

sujetos destinatarios del Programa. En este sentrdemos vemos una vez mas como el



mismo movimiento que legitima al Programa a lossaje la ciudadania y de los propios
operadores, reifica y avala acriticamente los migs del sentido comun. En este marco
juegan un rol fundamental los “referentes localdmwiales”, poniéndole el cuerpo a lo que
los propios agentes del Programa reconocen conestiategia mas efectiva a la hora de
“reclutar beneficiarios”:

“... existe la posibilidad y que es lo que mas funaig es lo que més se tiene en cuenta a
la hora de convocar a los pibes que es contadta principales referentes de cada uno

de los barrios y a partir de explicarles y contadedal es el proyecto de laburo a cada uno
de los referentes ellos convocan a los pilfEgtrevista operadores)

En cuanto a los jovenes en si mismos, destinatdebgprograma, se les solicita incorporar
pautas de sociabilidad “adecuadas” y en sintonfaetomodelo asalariado de integraciéon
social, que en un plan de prevencion del delitosdgda la merma en su exclusién social y
por ende, su peligro de “caer” en el delito, erctefese menciona al programa como un
“trabajo”:

“Tiene que tener presencia... como cualquier trabgontualidad, presencia,
compromiso que vos tenés con otros pares tuyoladgb y para el barrio, conmigo no,
entendés? (Entrevista a coordinador del programa)

Respecto de lo que se espera, es notable el amciajas “debilidades” vinculares y la
definicion por carencia que se establece sobres géienes, especialmente a través de
cuestionables razonamientos psi:

“El proyecto es para eso, trabajamos todo esodifasiltades frente a la frustracion...
proyecto de vida, cosas elementales, no hay sirgwidin...(...) nosotros trabajamos
fundamentalmente proyectos de vida, identidadtukaldel trabajo, resolucion pacifica
de conflictos y todos los temas que surgen delayufmdos los emergentes que vemos
que hacen...” (Entrevista a coordinador del programa)

Una de las inquietudes que esperabamos resolvezstas entrevistas tenia que ver con en el
cambio de nombre del Programa ocurrido a princigles 2008: de Prog. Comunidades
Vulnerables a Estrategia de Promocion e Integras@io-comunitaria para Jévenes.

Nuestra hipotesis en este sentido, surgida delssdke las entrevistas, es que el cambio de
nombre tiene que ser asociado a un cambio en &Edenistatal sobre la poblacion objeto del
Programa: se trata del pasaje de la vulnerabili@dd responsabilizacién por la propia
situacion:

“...esto es extensivo también a lo que es el déditbadicciones o cualquier otra cosa que
se piensa que es por falta de informacion, nogifeegesté informada y bien informada,
que delinque sabeconoce las leyes y sabe a qué se esta atenien@Bntfevista
Coordinador)



No obstante, mas alld de los diagndésticos psi stidrearencia de simbolizacion y el
“sintoma” desde la coordinacion del programa serqilee los jévenes:

“No son queridos, obviamente que se responsabilicen de lo que hacen en general
son muy violentos, son de hacer dafaligo estan mal vistos y con razén estan mal
vistos... bueno, nosotros no vamos a condenar a.ngdieo sabemos questo es asi, no
es que la gente juzga mal .(Coordinador)

No obstante, parte de los destinatarios que acamérparticipan del Programa pareciera no
responder a la descripcion de jévenes violentoafynds -que deben responsabilizarse de sus
acciones- y se acerca mas a la tipica poblacidindesia de las politicas asistenciales, 1o
que, entendemos, da cuenta de la tension enttecadocial y politica criminal que atraviesa
al Programa analizado:

“Estamos trabajando con un grupo que es mayomtari¢e femenino (en Oculta). Ponele
gueel 80%,son 30 y debe haber 21, 22, 25 mujeres... en ligeasralesdolescentes,
muchas de ellas son madres, algunas ya son madr&ay nuevamente embarazadds
(Entrevista operadores)

“Algunos si transitaron por institutos, no todokn el grupo que estamos trabajando
ahora, de hecho por las caracteristicas del gnuyuhos no deben tener ni causa ni nada,
si casi todos tienen algiuinculo con experiencias de asistencia sqaianocen cuales
son los planes...” (Entrevista operadores)

Por ultimo, en el marco del movimiento hacia lpsabilizacion al que venimos aludiendo,
confirma nuestra hipotesis el modo en el que elr@oador del Programa enuncia los
objetivos:

“...que puedan subjetivarse desde otro lugar, quedgsuereencontrarse con sus
capacidades que quizas desconocian y después eg@npeiegir a partir de ahi, nosotros
dotarlos de algunas herramientas como para pobgir emejor...” (Entrevista
Coordinador)

Entrelineas podemos ver el perfil de una situapgnversa en la que se trata de dotar a los
pibes de las capacidades necesarias para “elegactamente” con lo cual, continuando con
el mismo razonamiento, en el caso de que las aagedel Sistema Penal efectivamente los
atrapen, sera el resultado de sus propias elesci@mgneas, claro estd) y no, entre otras
variables, del fracaso de éstas y otras politicdsiqas. Se trata de recrear la ficcion del

sujeto liberal responsable.

7.CONCLUSIONES PRELIMINARES
Observamos que este tipo de programas nos enfrentan tramposo dilema ético: la
exacerbacion de las “buenas intenciones”, tant®rfiundamentos de los programas como

en los agentes que los ejecutan frente la sosp#ehgue dichos programas suman (y de



ningn modo restan) en la légica de la selectiviglwkl. Ello pareciera tener un doble efecto:
por un lado resulta complejo y hasta incomoda ldicar cuando se los presenta en
contraposicion a las logicas y metodologias detrobisocial formal “duro”; pero por otra
parte, sin embargo, encontramos que estos programasontraen de ningun modo la
creciente expansion de los méas cruentos mecanidenosntrol social ni ponen en cuestion el
accionar de las fuerzas de seguridad y la violemsistucional direccionada a estos grupos
productores de “riesgo” en sus propios barriosefaiendo que este si resulta un eje central
en el “desarrollo social” y la “garantia de derehae los jovenes excluidos).

Superando esta “incomodidad inicial” que necesasidm se transita al proponerse pensar
criticamente las “verdades” del realismo de izglaey de derecha (y que suponen dotar de
legitimidad a dichos programas) es que emerge lagget esta latente entre tantas “buenas
intenciones”: el control social se disemina y exjegral decir de la red de pescador de Stanley
Cohen, camuflandose en su expansion bajo formagvbls y bienintencionadas de
“desarrollo social”, ciertamente dificiles de pomer cuestion desde sus “fines declarados”
pero no por ello exentas de sus “efectos” expassivo

Aqui la pertinencia de recordar a Deleuze, quierelefPoscriptum de las sociedades de
control” sefiala que la modulacién, denominada ctooaotrol” es el nombre para designar al
“nuevo monstruo que Foucault reconoci6 como nuetiaro inmediato” que “adopta el
control “al aire libre” y que reemplaza a las an#ig disciplinas que actuaban en el periodo de
los sistemas cerrados” a la vez que “No cabe campara decidir cual de los dos regimenes
es mas duro o mas tolerable, ya que tanto lasaim@res como las sumisiones han de ser
afrontadas en cada uno de ellos a su modo (...)cyemti igualmente de mecanismos de
control que no tienen nada que envidiar a los erabkes encierros” (Deleuze, 1999: 2)

En definitiva, y siguiendo a Deleuze, la serpiamtgulta una metafora atil para aludir a las
sociedades de control, que desplaza al viejo teptas sociedades disciplinarias, marcando
nuevas formas de vivir y relacionarse. Descub@seasievas formas y sus implicancias, mas
alld de la legitimacion entrépica de sus difusasnés, supuestamente mas benévolas de
“desarrollo social” para el control del delito, nm®sentan un desafio analitico adicional, en
cuanto: “Los anillos de las serpientes son aun coésplicados que los orificios de una
topera” (Deleuze, 1999: 5). Tal como sefala Baratios efectos se concentran en la
ampliacion y diversificacion de lo considerado d@élb, abonando el etiquetamiento y
estigmatizacion de determinados grupos “problerogticjue seran objeto de una creciente
vigilancia, ya no solo desde el Estado sino tamb&sde los actores de la sociedad civil. En

los necesarios procesos de “construccion sociastéticional de la sospecha vy la alteridad”



gue estos programas requieren es donde se vubmmiayez mas, los derechos de dichos
jovenes.

De ningan modo el control social “blando” puedeebe encargarse de aquello que creemos
nosotras, debe seguir denominandose “politica I80&a entonces una fuerte y consistente
politica social la que debe brindarse a todas &asomas excluidas y marginadas por una
sociedad con profundas desigualdades estructunales, con los “programas felices” de
prevencion social del delito. La teleologia dedduccion del delito no justifica su camuflaje
de politica social, cuando el desarrollo de lastipak sociales debe ser univocamente un fin
en si mismo. Este fendmeno es posible cuando, Icairaedono de las protecciones sociales,
el Estado abandona el vigor puesto antafio en leccéth de “ciertos riesgos” para orientarse
focalmente en “otros riesgos”. Se repiten incarssabhte discursos que reconocen las
falencias estructurales y de sociabilidad pero @illee para invocar a la “reconversion” del
propio individuo a través de su voluntad y esfuerZa este sentido resulta imperioso
manifestar que el respeto por los derechos se nerela de-construccion de las
bienintencionadas categorias del estigma-riesge geeesario cargar tintas, en todo caso,
sobre las estructuras sociales y econOmicas quiugen inseguridad, asi como sobre la
permanente y creciente violacion de los derechosahos que ejerce el Estado, a través de
los nuevos “controlatorios” (Deleuze, 2002) sobwdos los ciudadanos, entre ellos, los
“jovenes vulnerables”.

Finalmente, creemos que este tipo de Programasrsoparte fundamental de un dispositivo
de seguridad mas amplio que cumple con el dobletiobjde gestionar la nueva cuestion
social, al tiempo que se logra articular las deraarde punitividad de la ciudadania (de los
“buenos ciudadanos”, de los “vecinos”) con un disowque desborda “enfoque de derechos”
y, por tanto, no hiere la sensibilidad contempasdaavesada por la —lamentablemente
vaciada- nocion de los DDHH. El movimiento que ¢ange a los “jovenes en riesgo” como
uno de los grupos “mas beneficiados” por este dpoliticas legitima, simultdaneamente,
gue sean los destinatarios predilectos de estateggas de control social.

NOTAS

! Las principales caracteristicas del estado soci@st@ado de bienestar fueron el principio de
integracion y universalidad bajo una figura de ggo&n social por excelencia: la ciudadania social.
Esta comprendia ciertos patrones minimos en lantjarde la integracion social a través del trabajo
asalariado formal, las protecciones de los sistetieaseguridad social, los sistemas de salud y la
educacién publica, entre otros. Estas caracteagstie corresponden a las sociedades denominadas por
Foucault como “sociedad disciplinaria”, dondeigbtde ejercicio del poder sobre los cuerpos y los
espacios supone las maximas de homogenizacién mativacion de los sujetos, que prima en el
disefio de los dispositivos.

ZCabe destacar que el Plan de Prevencion del Rejitbanalizado forma parte de esta tipologia



® Pitch (1996) define el control social como aquemsenso que define que reprimir. El objeto de
control suscita también al sujeto del control, édgpacios del control y en definitiva al ejercicil d
poder: “Se entiendo por control social a: “los nmés@os, instituciones y los procesos de definicidn,
prevencion y gestion de la respuesta a la deswagitch, 1996: 8). Ahora prima un modelo no ya
de rehabilitacion sino de incapacitacion por eltcdnsegregativo y custodial. “La “peligrosidad
social” legitima la incapacitacion (...) Aquello gas construido como peligro es precisamente lo que
se presenta como ingobernable, intratable. Latatiledad, deciamos, puede ser concebida como
carencia de las instituciones o bien como caratigaiintrinseca del fenbmeno. En ambos casos esta
en juego una imputacion de responsabilidad” (Pe86: 19).

* Al respecto es interesante el sefialamiento de (Rmng2004) acerca de una “bifurcacion” en el
control social mas que un escenario de confromazidesplazamiento.

® Se trata, segun los autores, de una formacidatégita en sentido foucaultiano entendida como la
configuracién global de multiples estrategias pat#res.

® Entre estos factores pueden mencionarse unaeafgécsocializacion de los individuos, su contexto
socioecondmico, sus particulares caracteristicaopatoldgicas e incluso cuestiones hereditarias.
Uno de los principales exponentes nacionales deliesta de pensamiento ha sido José Ingenieros.
Ver su “clasificacion psicopatoldgica de los ddliestes” (Ingenieros, 1957: 86).

" No se trata de un proceso lineal que impliquealevamiento de la Vieja por la Nueva Penologia:
“Existe una ‘nueva penologia’ del control del rieggero también una vieja penologialdeenganza

y la vindicta Hay magunitividadpero también mas prevencion.” (Garland, 2005)

® Para el caso argentino en el periodo 1997-2004M4g8007) calcula un incremento en la poblacion
carcelaria nacional del 83.5%. El mismo autor dalpara el afio 2004 una tasa de encarcelamiento
para la Ciudad de Bs. As. de 199,1 presos cada Héifitantes, lo cual coloca a la Ciudad en el 2°
puesto en un “ranking nacional de tasas de eneaneahto” para ese afio.

° Entendemos que si el limite Gltimo de las medilesodiales es la carcel esto se debe a que ae trat
del ambito adecuado para llevar adelantenamagement de los desperdic{@mon y Feeley, 1989)

en el marco de una politica eficaz theapacitacion y neutralizaciorselectivasde los sujetos
integrantes de los denominados grupos de riesg@® explicitamente, riesgosos.

1% para el Realismo de Derecha ver, entre una frenpiasiuccion, AAVV Soluciones al crimen. 18
cosas que podemos hacer para luchar contrdéljto y Sociedad, Revista de Ciencias Sociales n°
15-16, dossier “Los realistas de derecha en elgmeiento criminoldgico”, 80-117.

1 El mismo “se propone como meta contribuir al majuiento de la seguridad urbana en Argentina,
promoviendo la reduccién de la criminalidad y lasseion de inseguridad, a través de la puesta en
marcha de mecanismos preventivos mas alla dehwspenal que apuntan al fortalecimiento del
sistema democratico, a través de esquemas de cmispracooperacion y articulacion entre actores
gubernamentales y la participacién activa de legladlanos y las organizaciones de la sociedad
civil...” (PNPD, 2003) Resulta notable que por mjas forman parte del diagnostico inicial del plan,
los denominados “delitos de cuello blanco” son dd¢ados de la agenda de dicho plan.

2 En un documento del afio 2004 el GCBA sostenia upe “comunidad vulnerable” se define “por
la presencia de un grupo de personas intervincsilddatro de una unidad territorial, que comparten
una situacion de significativo incumplimiento des lderechos humanos esenciales, tales como
vivienda, salud, educacion, etc. consagrados eé@olsstitucion Nacional de 1994”. Un documento
reciente pero de nivel nacional indica: “En estdear de ideas, los lineamientos de la doctrina
internacional mencionados representan el sustentigo del presente Programa que busca generar
contextos para la accion vinculados al desarralilmdno y el trabajo con adolescentes y jovenes
pertenecientes a comunidades en las cuales senéracusenoscabado el cumplimiento de los
derechos fundamentales previstos en la Constitida@mional” (PCV,2007).

3 Para el afio 2008, segun se relevé recientement@nitidad de operadores paso6 de 8 a 25. Esta
informacién fue provista por el actual Coordinadet Prevencién Social del Delito en la Ciudad.
Contrastando al informacién obtenida en el afio 2684upone que entre el 2004 y el 2008 pasaron
de ser 15 a 8 operadores en la ciudad, de alluespgesumimos que esta reduccion puede haber
ocurrido con el retiro de los operadores de Naeibeste territorio aunque no hay informacion oficia
consistente sobre este punto. En cuanto a la eantid jovenes alcanzados por el programa, la cifra
era de 800 beneficiarios entre Nacion y Ciudad pbadio 2004.
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